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CAPVT   PRIMVM. 


§  1.     De  codice  J  Musei  Britannici. 

Inter  Codices  Plautinos  longe  maximus  numerus  eorum 
est  qui  priores  octo  tantum  fabulas  ^  exhibent,  quorum  pleri- 
que  pertinent  ad  saeculum  XV,  nonnulli  ad  XIV,  unus  sae- 
culo  XI  tribuendus  est;  isque  propter  venerabilem  vetustateni 
iuprimis  dignus  est  quem  diligentius  perscrutemur  ^).  Quod 
J  littera  designamus,  exemplum  Friderici  Ritschelii  sequimur 
qui  Proleg.  p.  XLI  de  eius  auctoritate  haec  proimntiavit: 
'Mutatum  fabularum  ordinem  secuta  est  earundem  in  duas 
partes  diremptio,  quarum  altera  ab  Amphitruone  ad  Epidicum, 
a  Bacchidibus  ad  Truculentum  altera  pertineret.  Ex  illarum 
codice  b  repetendi  B  et  D,  quorum  binas  partes  ex  eis  quae 
supra  attulimus  intellegitur  seorsum  scriptas  esse:  repetendus 

J,  qui  est  membranaceus  Musei  Britannici  -y^-;  rectius  autem 

ut  opinor  undecimo  quam  decimo  saeculo  tribuitur:  repetendus 
denique  is  (l),  qui  fons  exstitit  reliquorum  octo  fabulas  com- 
plectentium,  saeculo  autem  XIV.  vel  XV.  scriptorum  fere 
omnium:  quorum  etsi  pergrandis  numerus  est,  tamen  nullus 
vel  ex  B  vel  ex  D  vel  ex  J  manavit'. 


1)  Cf.  Hildyardum  praefat.  Aulul.  p.  XV  et  Wagnerum  p.  III.  Habet 
codex  folia  194.  Continet  Tusculanas  disputationes,  libros  de  inventione 
rhetorica,  Rhetorica  ad  Herennium;  Plautus  incipit  a  fol.  113.  Singulae 
fabulae  ifca  sunt  distributae:  Amphitruo  fol.  113  —  127*;  Asinaria  127'' 
—  139»;  Aulularia  139*'— 149'';  Captivi  150^—162»;  Curculio  162"— 170"; 
Casina  171»— 180";  Cistellaria  181»— 186»;  Epidicus  186"— 194».  Cete- 
rum  monendum  est  iam  Bentleium  hoc  codice  usum  esse  et  ad  decimum 
eum  rotulisse  saeculum;  cf.  eius  adnotationem  ad  Terent.  Hautontim. I 
1,  20  (v.  Wagueri  praefationem  p.  IV). 

tr.    GOETZ.  ,  1 
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Quae  verba  qui  reputaverit,  certe  dubitabit  J  codicis 
auctoritatem  parvi  pendere,  qui  ex  eodem  fönte  manaverit  unde 
BD.  Hoc  autem  rectissime  statiiisse  Ritschelium  miror  quod 
Wagnerus,  qui  solus  post  illum  accuratius  hunc  librum  tra- 
ctavit,  adeo  non  perspexit,  ut  correctum  eum  esse  a  gram- 
matico  medii  aevii  sibi  persuaderet  ideoque  haud  ita 
multum  ad  rem  eriticam  exercendam  valere^).  Qua  in  re 
prorsus  eum  opinio  fefellit.  Nolo  singulas  eius  ratiunculas 
hoc  loco  percensere,  cum  satis  sit  unum  exeraplum  afFerre, 
quo  rem  maxime  stabiliri  ille  opinatus  est. 

Aulul.  II  8,  23  (241)  ita  exbibetur  in  B: 

Nimirü  occidor.  nisi  ego  intro  huc  propere  propero  currere, 

Exstat  is  versus  inter  medios  iambicos  senarios,  quod  cum 
fieri  non  posse  perspexisset  Bentleius  (ad  Heautontim.  I  1, 
20),  fretus  auctoritate  J  codicis,  qui  propere  omittit,  hunc 
restituit  senarium: 

Nimirum  occidor,  ui  intro  huc  propero  currere. 

Quem  contra  rectissime  Ritschelius  Prolegg.  p.  CXXX  versum 
trochaicum  inter  trochaicos  post  II  2,  65  transposuit.  Qua 
re  ita  abutitur  Wagnerus,  ut  correctorem  consulto  statuat 
omisisse  illud  propere,  quo  iambicum  versiculum  efficeret. 
Nolo  commemorare  correctorem  hoc  si  voluisset  ni  quoque 
pro  nisi  debuisse  restituere,  quod  non  fecit;  nee  id  premo, 
plurimos  versus  multo  corruptiores  eundem  correctorem  in- 
tactos  reliquisse:  quid  quaeso  simplicius  cogitari  potest  quam 
propere  ante  propero  mero  errore  intercidisse?  Qua  re  caven- 
dum  est  ne  vel  tantillum  tali  argumento  tribuas;  alioquin 
quo  vis  pignore  spondeo,  me  demonstraturum  esse,  C  quoque 
esse  correctum  exemplar  codicis  B  vel  B  codicis  C  (vel  eius 
fontis).    Prorsus  autem  ratio  me  fugit  qua  ductus  epigramma 


2)  Cf.  praef.  Aulul.  p.XI :  'It  seeras  to  me  from  the  instances  given  that 
J  ia  a  corrected  copy  of  an  archetype  which  followed  allmost  the  same 
recension  as  B,  though  there  were  several  discrepancies  between  them ; 
but  as  to  the  present  state  of  J  itself,  it  ia  in  every  respect  much  in- 
ferior to  B  and  must  be  used  which  much  caution,  since  we  can  never 
Jjnow  what  is  really  due  to  its  archetype  er  what  to  its  emendator'. 
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sub  finem  codicis  exstans  in  rem  suaiu  Wagnerus  vertere 
potuerit  tale: 

Exemplar  mendum  tandem  me  compulit  ipsum 
Cunctantem  nimium  plautum  exemplarier  istum 
Ne  graspicus  mendis  proprias  idiota  repertis 
Ad  deret.     et  über  hie  falso  patre  falsior  esset. 

Unde  si  quid  coneludendum  est,  certe  illud  erit  ipsum  quo- 
que  a  librario  codicis  J  ex  fönte  transcriptum  esse,  cum  nee 
graspicus  pro  grapJdcus  nee  ad  deret  pro  adderet  veri  simile 
sit  eum  qui  composuit  exaraturum  fuisse. 

Quae  quamquam  ita  sunt,vix"tameu  eontenderim  Jcodicem'') 
pari  cum  B  auctoritate  esse,  id  quod  ne  de  CD  quidem  licet 
affirmare;  sed  ea  maxime  ratione  inferior  est  quod  a  librario 
saepissime  dormitante  scriptus  est.  Quod  statim  tibi  ex 
exemplis  quae  infra  ponam  apparebit.  Quae  uncinis  inclusi 
ea  tenendum  est  a  B  petita  in  J  non  exstare. 

Asin.  640  sqq.: 

Eadem  istac  opera  suaviust  complexos  fabulari. 

[LI.    Non  omnia  eadem  aeque  oranibus,  ere,  suavia  esse  scito. 

Vobis  est  suave  amantibus  complexos  fabulari.] 

Aulul.  III  2,  11  sq.: 

Sine:    at  hercle  cum  malo  tuo  magno,   si  hoc  caput 

sentit.*) 
[EVCL.  Pol  ego  hauscio  quid  post  fuat:    tuom  nunc  caput 

sentit.] 

3)  Amphitruonem,  Asinariam,  Epidicum  contulit  Hermanne  Hagero 
intercedente  meuni  in  iisum  vir  doctus  Londini  commorans;  ceterarum 
fabularum  habui  coUationem  ab  Aemilio  Braun  factam  quam  mihi  bene- 
volentissime  commodavit  Ritschelius.  In  nonnuUis  sane  discrepat  mea 
coUatio  cum  eis  quae  Wagnerus  adnotavit;  velut  hisce  versibus:  v.  l 
quin  sim  (W.  qui  sim),  v.  80  prospexi  (W.  perspext),  v.  91  qmrit  (W. 
quaerat),  v.  121  tue  rei  hoc  (W.  tuaeque  rei  Iwc),  v.  143  advento  (\V. 
advenio  solus  J).  Nonnulla  ex  hoc  codice  protulit  Ussingius  variis  locis, 
qui  quid  de  eins  auctoritate  sentiat  exponit  Proleg.  p.  155,  ubi  hunc 
quoque  codicem  ad  B  fontem  referre  studet. 

4)  Pusillas  codicum  discrepantias  in  exemplis  quae  supra  posui 
non  anxie  ciiravi;  neque  yersuum  discriptionem  quae  ibi  traditur  re- 
praesentavi. 


I  ■     - 

—     4     — 

Cistell.  IV  2,  83  sq.: 

Mea  haec  erilis  gestitavit  [filia. 
LA.  Mentiris:  iiam  mea  gestitavit,]  non  tua. 

Epid,  I  1,  75  sqq.: 
Illic  hinc   abiit:   solus   es  nuiic^)   [quo   in  loeo  haec  res 

sit  vides 
Epidice:  nisi  quid  tibi  in  tete  auxili  est  absumptus  es. 
Tantae  in  te  impendent  ruinae:  nisi  sutfulcis  firmiter, 
Non  potes  subsistere,  itaque  in  te  irruunt  montes  mali, 
Neque  ego  nunc]  quo  modo  e.  q.  s. 

Ibidem  III  3,  33  sqq.: 

Te  pro  filio 
Facturum  dixit  rem  esse  divinara  domi 
[Quia  Thebis  salvus  redierit.     PER.    Recte  institit. 
AP.  Immo  ipsus  illi  dixit  conductam  esse  eam, 
Quae  hie  administraret  ad  rem  divinam  tibi 
Facturum  hoc  dixit  rem  esse  divinam  tibi  domi.^)] 
Ego  illic  e.  q.  s. 

Ibidem  V  2,  54  sq.: 

Quamne    hodie    per    urbem    uterque    sumus    defessi 

quaerere? 
[EP.  Ego  sum  defessus  reperire,  vos  defessi  quaerere.] 

In  Universum  autem  affirmare  licet,  J  propius  ad  B  accedere 
quam  ad  D,  quod  cum  scripturis  haud  ita  paucis  tum  eo 
maxime  apparet  q«od  in  J  aliquoties  versus  vel  versuum 
partes  prorsus  omissi  sunt,  quos  secunda  demum  manus  in  B 
codicis  margine  adnotavit.  Velut  Amphitruonis  versus  755  sq. 
mutili  in  margine  B  suppleti  sunt  secundae  manus  opera, 
in  J  verba  'ego  vera  ac  falsum  dicere.  AM.  Neque  tu  illi 
neque  mihi  viro  ipsi  credis?'  prorsus  desiderantur,  quod  non 
arn^hetypo  tribuendum  esse  apparet.  Atque  idem  cadere  in 
Casin.  II  6,  24  videtur    ex    ratione    quam    ceteroquin    inter 


-;■!■: 


5)  Solus  nunc   es  AB;    solus   es  nunc  J   et  deteriorum   librorum 
plurimi,  unde  retinuit  vulgata. 

6)  Versus  35 — 37  in  inferiore  margine  a  man.  II  additi  sunt  simul 
cum  V.  38.     Cf.  p.  64. 
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D    et    secundam    manum    B    codicis    intercedere    compertuin" 
habemus ').     Nam    ibi    quoque    verba    'postremo    illuc  quod 
volumus    eveniet,    gaudebimus '  in  margine  B  suppleta  suut, 
cum  in  J  omnino  desint. 

Quamquam  cum  D  quoque  J  codicem  conveuire  haud 
ita  raro  observari  licet.  Exempla  sunt  velut  Aulul.  I  1,  16 
ubi  haec  habes  in  B: 

Abscede  etiam  nunc,  etiam  ohe 

Quam  lacunam  ita  supplet  J: 

Abscede  et  iam  nunc  et  iam  nunc  et  iam  ohe 

Fere  idem  est  in  D.  Aulul.  I  1,  5:  qua  me  nunc  DJ;  me 
qua  B  omissa  vocula  nunc.  II  4,  38  plorahundits  DJ;  ploran- 
dus  B.  Quibus  exemplis  si  operae  pretium  videbitur  nullo 
negotio  ex  ipsa  Aulularia  et  ex  aliis  fabulis  addi  possunt  alia. 

Ut  autem  bis  locis  J  meliorem  scripturam  exhibere  ad- 
scito  D  codice  probatur,  ita  idem  fieri  posse  in  eis  quoque 
fabulis,  quae  in  D  non  exstant  quis  negaverit?  Uude  ap- 
paret  in  bis  saltem  J  non  magis  ex  apparatu  critico  excludi 
posse  quam  D  in  aliis.  Commode  vero  accidit  ut  ex  parte 
vel  Ambrosiani  testimonio  usi  auctoritatem  huius  codicis  fir- 
mare  possimus.    Placet  ex  Epidico  nonnulla  exempla  subicere. 

III  4,  35  B  exhibet; 

Estue  empta  tibi  baec  istis  legibus?  e.  q,  s. 

Recte  J  mihi  pro  tibi  exhibet,  quod  idem  est  in  Ambrosiano, 
nisi  quod  vocula  iiaec  omissa  est. 

III  4,  51  B:  meum  gnatü  ipse  hanc  fidicinä  emit 

fidicinam;  in  J  deest  emit  et  lacuna  est  post  hanc.  B  glos- 
semate  depravatum  esse  docet  A: 

Meum  gnätum.     Is  ipse  hanc  destinavit  fidicinam. 

V  2,  9  in  B  hoc  est: 

Quaqua    tangit,    omne    amburit.      si    propius    astest 

calefacit 


7)  Cf.  Fleckeiseni  Nov.  anbal.  vol.  113  (a.  1876)  p.  352  aq. 
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Perobscura  est  haec  scriptura;  nee  Ambrosianus®)  sat  claram 
affer t  lueem,  in  quo  haec  visa  sunt  apparere: 

??????    ^                 --  i 

QUAQUATANGITOMNEAM. TUCALEFACIT 

succurrit  versui  J  codex  qui  haec  exhibet: 

Quaqua  tangit  oDinem   hamburit.     si   propius   estes. 

estu  calefacit 

Unde  certe  exitum  versus  talem  nacti  sumus: 

....  aestu  calefacit. 

Sed  cum  nee  versus  patiatur  verba  'si  propius  adstes  aestu', 
nee  Ambrosianus  propter  spatii  angustias  videatur  continuisse, 
haec  initio  scripta  fuisse  cpnieci: 

Quaqua   tangit,    ömne   araburit.      prope   sist,    aestu 

Ciilefacit. 

'  Estes  in  J  dittographia  ortum  est  (est  estti)]  prope  sist  abiit 
in  propius  est',  et  possunt  certe  ea  quae  proposui  in  A  ex- 
stitisse. 

Consulto  ea  elegi  exempla  quae  Ambrosiani  auctoritate 
defenduntur  ^).  Quibus  nixus  non  dubito  quin  Epid.  I  1,  50 
(ßiid  ifjitnr  rectius  traditum  sit  quam  reddigitur  (B),  ut  sie 
videatur  versus  scribendus  esse: 

Quid  [vis]  igitur?     EP.  Quöt  minis?     THESP.  Totis 

quadraginta  minis. 

Itemque   apparet  male  A.  Spengelium  Epid.  III  1,  4  sq.  tibi 


8)  Quae  ex  A  profero,  ea  sciendum  est  deberi  Gustavo  Loewe 
amico,  qui  Mediolani  commorans  Epidicum  fabulam  meura  in  usum 
accuratiasime  descripsit.     Cf.  p.  46. 

9)  V  1,  11  ita  in  B  exhibetur: 

quaeritant  me  in  manibus  gestant  copulas  secum  siaui 

unde  pi'ofectus  Scaliger  ingeniöse  proposuit  secuncias.  J  habet  secum 
suaui,  quod  esse  secum  simul  et  illud  secum  simu  discimus  ex  Ambro- 
siano,  unde  SECUMßlMUL  Loewius  feliciter    eruit.  —  V  1,  2  B  exhibet: 

quae  est praeda  (sed  est  in  rasura),  J:  quae  ex  praeda;  inde 

Camerarius:  quae  empta  ex  praeda  est,  quam  scripturam  Geppertus 
postquam  in  quae  est  empta  ex  j)raeda  corrupit  dicit  fuisse  in  codicibus 
Langiaiiis;  cf.  p.  12.  Quae  ex  A  profert  idem  quaeemptaexpkaedaest, 
ea  Loewio ^non  iam  appaiuerunt. 


.-jL  ..■.^.■,:;i,'SÄ:;   ■ 
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vocem  bis  positam  defendisse  (cf.  T.  Maccius  Plautus  p.  117 
sq.) 5  qui, locus  talis  est  in  B  (omissis  pusillis  discrepantiis): 

sitne  quid  necne  sit 
Scire  cupio.     Chaer.  Per  illam  tibi  copiam 
Copiam    tibi   parare  aliam  licet,     scivi  equidem   in 

principio  ilico 
Nullara    tibi    esse    in    illo    copiam.       Strat.     Interii 

hercle  ego 
Deest  posterius  tibi  (copiam  tibi)  in  J.     Verba  autem  parare 

ilico  tarn  bene  conveniunt  numero  trochaico,   ut  inde 

suspitio  oriatur  initium  potius  quam  finem  turbatum  esse. 
Quid  autem  simplicius  potest  cogitari  quam  pro  copiam  co- 
piam parare  scribendum  esse  copiam  comparare?  üude  tales 
puto  dedisse  Plautum  versus: 

Sitne  quid  necne  sit 
Scire  cupio.     CHAER.  Per  illam  tibi  copiam 
Comparare   aliam  licet:    scivi  equidem   in  principio 

ilico 
Nüllam  tibi  esse  in  illo   copiam.     STRAT.    fnterii 

hercle  ego  [öppido]. 

V  1,  43  ita  edidit  Geppertus: 

Quid?  ego  modo  huic  frater  factus  sum,  dam  introeo 

atque  exeo? 

hiatu  turpissimo;  cf.  Mueller  'Plaut.  Pros.'  p.  713.  In  J  versus 
ita  exit:  'dum  ego  introeo  atque  exeo'.  Conicio  autem  talem 
olim  fuisse  versum: 

Quid?    ego   modo   sum  huic  frater  factus,  dum  ego 

eo  intro  atque  exeo? 
Sum  post  modo  addidi  ego^  Camerarius  post  factus^^). 


10)  III  3,  27  B  lacunogum  praebet  hunc  versum: 

.di  m.II 

lädudü  86  alius  ui  •  sse/////  hie  filium. 
Contra  J: 

lamdudum  se  alius  tuum  uidisse  hie  filium. 
III  3,  33  in  J  talis  est: 

Mirum  hoc  qui  potuit  fieri  e.  q.  s, 
idque  recte;  B  hoc  quod  exhibet. 
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Praeterea  autem  commemorandum  duco,  J  saepius  con- 
cinere  cum  secunda  manu,  quae  B  codicem  correxit;  cf.  I  1, 
44  {legionem)-^  II  1,  5  (familiam);  III  2,  42  (me  equidem)] 
III  4,  5  (commonstrasso).  Quod  quomodo  faciat  ad  auctori- 
tatem  eius  stabiliendam,  facile  conicias  ex  eis  quae  dixi  in 
Fleckeiseni  Nov.'annal.  vol.  113  fa.   1876)  p.  352  sq. 

Sed  ne  in  eis  quidem  fabulis  quae  simul  ex  B  et  D 
pendent,  J  prorsus  inutilem  esse  hisce  credes  exemplis: 

Amphitr.  v.  572  ita  edidit  Fleckeisenus : 

Merito  maledicas  mi  si  [non]  id  ita  factumst, 
Removendi  sunt  unciui,  cum  non  illud,  qiiod  a  BD  abest,  in 
J  servatum  sit. 

Asin.  V.  98  talis  est  in  B: 

Non  offuturum  si  liodie  effeceris. 

D  habet  sit,  quod  si  id  interpretatur  Ritschelius  Nov.  Exe. 
PI.  p.  93;  idque  ipsum  in  J  exhibetur. 

Amphitr.  v.  1035  in  BD  sie  traditur: 

Vos   inter   uos   partite   (parcite  B):    ego   abeo    mihi 

negotium  est. 

Fleckeisenus  auctore  Ritschelio  (Proleg»  p.  130)  ista  inseruit 
inter  vos  et  intcr,  quem  contra  C.  F.  W.  Muellerus  'Plaut. 
Pros.' p.  355  dispertite  proposuit.    Rectius  illud  esse  docet  J: 

Vos  inter  uos  istaec  partite  e.  q.  s. 

Quamquam  id  quoque  licet  conicere  Plautinum  versum  talem 

fuisse: 

Inter  vos  istaec  partite  q.  q.  s. 

Amphitr.  v.  627: 

SO.  Verum  actutum  nösces.    AM.  Quem?    SO.  Illum 

nösces  servom  Sösiam. 

Pro  quem  B  quam,  D  qua  exhibet  personarum  notis  in  medio 
versu  nullis.  In  quibus  cum  dudum  me  male  habuisset  nösces 
bis  positum,  ut  posterius  mirum  quantum  videatur  frigere, 
nunc  prorsus  mihi  persuasi  versum  aliter  constituendum  esse 
propter  J  codicis  memoriam  hanc: 

Verum  ac  tutum  nösces  inquam  illum  nösces  seruum 

sosiam. 
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Suspicor  autem  talem  fere  olim  exstitisse  versum: 

'     Verum  actutuin  nösces,    inquam,    me   illum  servom 

Sosiam. 
Cf.  V.  619  et  625: 

Quis  istic  Sosiäst?     SO.  Tlgo,  inquam.    quötiens  di- 

cundümst  tibi? 

Quis  homo?    SO.  Sosia,  inquam,  ego  ille.  quaeso,  non 

intellegis  ? 
Asin.  V.  96  talis  est  in  B: 

Qua  rae  arte,  qua  uxore  quatu  seruom  sauream 

In  D  arte  super  me  scriptum  est,  in  J  aütem  glossema  illud 
prorsus  deest. 

Asin.  V.  61  pro  in  p-etio  sumus  J  habet  prenoscimus, 
quae  scriptura  nescio  an  praeferenda  sit. 

Ibid.  V.  675  meorares  B;  me  ora=res  (in  rasura  b  fuit) 
D;  morarem  J.  Ibid.  v.  503^^)  crederes  nunc  quod  (ex  quid 
/w)  D;  quo  id  B;  crederes  quod  nunc  fers  sine  correctura  J  ^^). 

Asin.  V.  105: 

Quid  si  forte  in  insidias  devenero? 

Quae  verba  cum  inter  omnes  nunc  constet  interpolatori 
deberi,  quaerere  licet  num  casu  putes  ea  in  J  omissa  esse, 
quem  librum  saepius  glossematis  vacare  constat.  Magis 
animi  pendeo  quid  iudicem  de  Aulul.  II  1,  33: 

Sed  his  legibus  si  quam  dare  vis  ducam. 

Nam  quamvis  dubitari  nequeat  quin  ad  iuterpolatorem  haec 
sint  referenda,   tamen  in  J    errore    facile    potuerunt    omitti 


11)  Asin.  V.  560  ita  sciibendum  conieci: 

Ne  illa  pol  pro  merito  nunc  tuo  memoräri  multa  possunt. 
nunc  in  omnibus  libris  extat;  pro  illa  pol  exhibetur  illa  edepol. 

12)  Quibus  adde  ex  Aulularia  haec:  II  1,  11  me  post  tibi  soll  J 
debetur;  III  1,  1  ciues  J,  uiues  D;  uires  B.  Ceterum  eiusdem  fabulae 
commemoro  v.  II  2,  30  fortasse  sie  sanari  posse: 

Di  me  servant.    sälva  res  est;  sälvomst  signum:  nil  perit. 
signü  feci  ex  si  qui{d),  quod  in  libris  est.    Viderat  EucUo  aulam  etiam- 
tum  bene  opertam  esse;  frustra  igitur  trepidus  fuerat  veritus  ne  Mega- 
dorus  auro   insidias  vel  parasset  vel  paraturus  esset. 
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propter  similem  exitum  insequentis  versus,  qualia  haud  raro 
accidisse  supra  memoravimus.     Cf.  p.  3  sq. 

Sed  iam  video  modum  esse  imponendum  huic  disputa- 
tiunculae,  cum  ad  editionem  alia,  non  ad  seorsum  conscri- 
bendam  quaestionem  pertinere  intellexerim.  Sed  id  puto  me 
effecisse,  haudquaquam  J  codicem  ^^)  esse  correctum  exemplar, 
verum  ex  ipso  cum  ceteris  fönte  communi  esse  repetendum 
eaque  tantum  ratione  inferiorem,  quod  maiore  quam  ceteri 
neglegentia  exaratus  est. 


13)  Unde  hie  codex  venerit  qnamquam  nihil  traditura  est,  tarnen 
non  improba\>iliter  mihi  coniecisse  videor,  ipsum  vel  eius  fontem  ex 
Britannia  originem  duxisse.  Osbernus  enim,  monachus  Glocestrensis 
duodecimi  saeculi,  quem  auctorem  esse  Panormiae  (cf.  Mai  Auct. 
class.  vol.  VlII)  docuit  Gulielmus  Meyer  Mus.  Rhen.  vol.  29  (a.  1874) 
p.  180,  ut  in  afiFerendis  versibus  qui  pertinent  ad  duodecim  posteriores 
fabulas  prorsus  pendet  e  grammaticis  latinis  (cf  Gustavi  Loewii  Pro- 
drom! corporis  glossariorum  latinoruni  p.  243  et  254  sq.),  ita  in  octo 
prioribus  fabulis  secutus  est  eiusdem  certe  generis  codicem  qualis  est  J. 
Nam  quamvis  omnino  soleat  immutare  verba  poetae  transponendo,  ad- 
dendo,  corrumpendo,  tarnen  satis  certa  vestigia  deprehendi,  ex  quibus  de 
eius  fönte  coniecturam  facere  licet.  Velut  Curculionis  v.  108  sq.  talem 
exhibet  B : 

inuergere  {gere  in  ras.  m.  II)  inme  liquores  tuos 
Sino  ductim. 

Pro  quibus  haec  sunt  in  J: 

inuergere  in  me  liquores  tubs 
Sino   doctim. 

Unde   Osbernus    p.    168:    'omnes  liquores  in  me  tuos  sino  doctim' 
derivans  simul  doctim  a  doctus.  —  Cure.  v.  56: 

Qui  uolt  cubare  pandit  saltum  sauiis  (sauiis  ex  sauuis). 
Contra  J: 

Qui  uolt  cubare  pandit  saltem  suauium. 

Similiter  Osbernus:  'qui  volt  cubare  pandit  saltum  favium',  cf  p.  224 
(favium  =  favium).  —  Aulular.  III  2,  22  pro  sequius  (B)  Osbernus 
cum  J  praebet  secus.  Quibus  exemplis  licet  satis  multa  addere.  Sed 
quamquam  omnia  studiose  conquisivi,  nolo  tamen  alios  fatigare 
pluribus  allatis.  Apparet  igitur  ad  Plautum  emendandum  Osberni 
Panormiam  nihil  valere:  nam  quos  non  ex  grammaticis  depromsit 
locos,  eos  ex  eodem  vel  certe  persimili  fönte  hausit  ei,  quo  nosmet 
utimur. 


,^L 
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§  2.     De  codicibus  Langianis. 

Codices  Langiani  quales  fuerint  quidque  valeant  ad 
Kpiciv  Plautinam  cum  nee  Geppertus  in  Casina  Epidicoque 
neque  in  Aulularia  Wagnerus  exposuerint,  quamvis  uterque 
inde  apparatum  criticum  ditaverit,  propositum  mihi  est  paullo 
accuratius,  quam  adhuc  factum  esse  video,  in  eorum  indolem 
inquirere. 

Contulerat  igitur  Carolus  Langius  (Charles  de  Langhe) 
priorum  octo  fabularum  tres  libros  manu  scriptos,  quorum 
scripturas  discrepantes  publicandas  tradidit  Christophoro 
Plantino,  typographo  Antverpiensi.  Adiunctae  sunt  Plauto 
anno  1566.  Antverpiae  evulgato^*),  ubi  ipse  editor  haec  prae- 
fatur:  'deinde  D.  Carolus  Langius,  vir  eximia  pietate  et  eru- 
ditione  praestans,  liberaliter  etiam  sui  Plauti,  cuius  priores 
comoedias  cum  tribus  manuscriptis  codicibus  contulerat,  nobis 
copiam  fecit,  ut  quidquid  ex  eo  ad  hunc  expoliendum  et 
Sambuci  lectiones  suorum  librorum  fide  et  auctoritate  con- 
firmandas  depromi  posset,  margini  adscriberemus'. 

Puit  autem  Carolus  Langius  summa  apud  doctos  illius 
temporis  auctoritate^''),  ut  fieri  non  posset  quin  'lectiones 
Langianae'  criticorum  oculos  insignem  in  modum  in  se  con- 
verterent,  cuius  rei  testes  profero  Gulielmium,  Gruterum, 
Scioppium  ^*'),  Taubmannum  ^'),  Pareum  ^^).  Inter  eos  qui  postero 

14)  Editae  sunt  sub  hoc  titulo:  'Variantes  scripturae  trium  exem- 
plarium  Ms.  in  VIII  comoedias  Plauti  ex  Hb.  Dn.  Caroli  Langii'. 

'  15)  Quid  lustus  Lipsius  de  eo  senserit,  cum  ex  aliis  locis  apparet, 
tum  ex  libri  II  antiquarum  lectionum  capite  5,  quod  ita  finiri  voluit: 
'ütriusque  coniecturae  meae  [Mil.  gl.  v.  595  et  Poen.  V  5,  57,  ubi 
ante  Scioppium  multam  scribendum  esse  coniecerat]  cum  ante  biennium 
Carolum  Langium,  virum  quo  nihil  sol  ille  doctius  vidit  aut  melius, 
arbitrum  fecissem,  sie  eam  comprobavit,  ut  pronuntiaret  merito  iis  ipsis 
imperitiae  multam  dictum  iri,  qui  istud  de  multa  non  probarent'. 

16)  De  arte  crit.  (Amstelod.  a.l662)  p.  11:  'CaroH  Langii  fides  et  in- 
tegritas  semper  memorabitur;  qui,  edito  suo  in  Officia  Ciceronis  com- 
mentario  longa  doctissimo,  grandes  ab  omni  posteritate  gratias  inivit. 
üt  interim  omittam,  quas  trium  manuscr.  Plauti  variantes  lectiones 
nobiscum  communicavit,  louge  illas  optimas,  quibusque  multi 
criticorum  famam  suam  clariorem  acceptam  ferre  debent'. 
Dicit  ni  fallor  Gulielmium  imprimis  et  Gruterum;  ipse  iis  saepissime 
in  tiodem  libello  usus  est. 

G.  GoBTz.  2 
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tempore  thesaurum  illum  laudatissiinum  adieruut,  Bothius 
nominandus  est,  inter  recentissimos  autem  Wagnerus  ^^)  et 
maxime  Geppertus.  Cuius  Epidicum  qui  inspexerit,  haud 
paucas  scripturas  solis  codicibus  Langianis  deberi  videbit, 
velut  sola  hac  nituntur  auctoritate  verba  non  negarem  (I  2, 
13),  prorsus  se  (III  3,  31),  mox  (argum.  v.  5),  tum  (II  2,  97: 
iam  tunc  ex  Gepperti  adnotatione,  imde  suam  desumpsit  scri- 
pturam),  alia.  In  quibus  editorem  nisi  neglegentissimus 
fuisset  unum  certe  debebat  offendere,  quod  haec  et  alia  iam 
Camerarius  olim  coniecerat  vel  saltem  ediderat;  velut  non 
negarem  ille  et  prorsus  se  scripsit  et  iam  tunc  posuit;  idem- 
que  mox  recepit  Pyladem  secutus.  Cf.  porro  pessima  (IV  2,  24), 
ergo  (IV  2,  27),  emta  (V  1,  2),  quibus  exemplis  nullo  ne- 
gotio  addi  possuiit  plura. 

Sed  accedit  alia  res  perinde  memorabilis.  Sciendum 
est  enim  Carolum  Langium  scripturas  suas  margini  exemplaris 
Camerariaui  adiecisse,  unde  eas  excudendas  curavit  Plantinus, 
id  quod  planissime  docent  adnotationes  hae:  ad  arg.  v.  2 
suhiecit  filii  (sequitur  ut  in  eins  exemplari  fuerit  subiecit.  filio, 
quod  conieeit  Camerarius^));  I   1,  15  varie.  Ep.   (ita  omnes 

17)  Cf.  Taubmanni  editionis  Plaut,  p.  1:  'Antiquarum  lectionum 
discrepantias,  quas  Car.  Langius  ex  tribus  Mss.  exemplaribus  digessit, 
l)ro  thesauro  habuere  I.  Gulielmius  et  alter  ille  a  Camerario  Plauti 
sospitator  lanus  Gruterus'.  Cf.  Gulielmii  Verisim.  I  12;  III  1;  3; 
Gruteri  Susp.  18;  III  3;  V  13;  VI  9;  12;  VII  3;  VIII  11  {fidelium 
exemplarium). 

18)  Vide  nouiina  auctorum  e.  q.  s.  alteri  eius  editioni  praemissa: 
'Mauuscripti  tres  Karoli  Langii  in  octo  priores  fabulas.  Optimi  illi  et 
notae  plane  Opimianae'. 

19)  Prorsus  falsa  eius  de  codicibus  Langianis  opinio  est,  cum  in 
praefationis  Aululariae  p.  VIII  haec  dicendä.  putaverit:  'Langiani  coUa- 
ted  by  Parens  and  Gruter'. 

20)  Sed  nescio  an  defendi  possit  ßii  ecriptura  ex  usu  posterioris 
temporis,  ad  quod  constat  originem  argumentorum  pertinere.  Initium 
argumenti  tali  modo  constitui: 

Emit  fidicinam  filiam  credens  senex 

Persuäsu  servi,  qui  aliam  conducticiam 

Iterüm  pro  amica  ei  subiecit  filii, 

Dat  erili  argcntum  e.  q.  s. 
Quamquam  rae  non  fugit  alios  de  tertio  inprimis  versu  prorsus  aliter 
sentire.    Enlis  idem  est  quod  erilis  filius:  cf.  Pseud.  argum.  I  v.  6. 
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editiones  ante  Camerarium,  cuius  scriptura  varie.  Ph.  errori 
debetur  typographico) ;  I  1,  49  quid  istuc  quidnam  est  {quid- 
nam  istuc?  quid  est  Camerarius  edidit  metro  consnlens  ^^) ) ; 
aliae  permultae. 

lam  vero  quo  quaeso  ^lio  cousilio  ductum  tibi  persua- 
debis  Langium  in  margine  exemplaris  Camerariani  Camera- 
rianas  scripturas  ascripsisse,  nisi  ut  indicaret  a  suis  libris 
illas  abesse?  Absunt  igitur  omnes  quas  supra  posui  vocul^e, 
quibus  si  operae  pretium  videbitur  ex  sola  Epidico  addere 
licet  circiter  quinquaginta  (multas  quae  apud  Langium  ab- 
erant  Camerarius  in  suis  invenerat  libris)  nonnullasque  ex 
Cistellaria.  In  aliis  enim  ille  aliam  secutus  est  adnotandi 
viam.  Sed  noli  credere  Plantino  hunc  esse  crimini  verten- 
dum  errorem,  cum  lineolis  ille  appositis  quas  expungi  vellet 
designarit  voculas,  id  quod  in  ea  certe,  quae  mihi  praesto 
est,  editione  (Francofurti  a.  1593  apud  I.  Wechelium)  factum 
esse  video.  Quod  quid  sibi  vellet  neque  Gruterus^^)  neque 
Pareus^^)  intellexerunt  neque  Bothius^*),  neque  nuperrimus 
editor  Geppertus  ^^),  ut  taceam  alios. 

21)  Ne  Camerariura  quidem  verum  vidisse  putaverim  in  tractando 
hoc  versu  quem  delere  quam  emendare  maluerant  huius  aetatis  critici. 
Scribendus  videtur: 

Vaö  misero  mihi:  mule  perdidit  me.     quid  ais  tu?     THESP. 

Quid  est? 
Verbis  quid  ais  tu  pei-git  Epidicus  ad  aliam  rem;  cf.  Pseud.  v.  615: 

H.  Quid  illic  secum  sölus  loquitur?    PS.  Quid  ais  tu,  adu- 

lesc^ns?    H.  Quid  est? 
Similiter  depravatus  est  I  1 ,  54 ,    cui  aeque  commoda  medela  non  est 
in  promptu.     Verba  sunt  haec: 

Di  immortales  ut  ego  interii  basilice.    THESP.  Quid  iam  au/t 

quid  est? 
Extrema  verba  recte  tradita  esse  negaverim.   Videtur  autem  aut  merae 
dittographiae  deberi  (iam),  et  quid  errore  repetitum  esse,  pro^uo  aliud 
expulsum  est"  vocabulum;  velut  sie  scribi  possit: 

Di   immortales    üt   ego   interii   basilice!     THESP.    Quidnam 

tibistl 

22)  Semel  ille  quid  verum  sit  perspexit:  cf.  Susp.  I  8.  Quo  magia 
mirum  est,  quod  in  ceteris  tarn  caecus  fuit:  cf.  ed.  Taubmanno-Grute- 
rianae  Epid.  I  2,  13. 

23)  Dici  nequit  quanta  Pareus  levitate  usus  in  Analectis  Plautinis 
repetierit  Langianas  lectiones.     Quotiens  enim  quid  sibi  vellent  non 

2* 
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Ea  quae  modo  exposui  dudum  enucleaveram ,  cum  mihi 
Hauniae  peregrinanti  Thorsenus  vir  clarissimus  academicae 
bibliothecae  praefectus  benigne  copiam  fecit  librorum  quos 
Pabricius  Hamburgensis  olim  possederat  inspiciendorum. 
Inier  quos  est  Operarii  editio  Plauti  adnotata  ab  ipso  Fabricio ; 
cuius  adnotationes  ut  conspexi,  Langianas  esse  cognovi  scri- 
pturas,  sed  ita  comparatas  quales  esse  debebant.  Velut  1 2, 13 
habes:  'delet  T'  (i.  e.  non  negarem),  idemque  frequentissime. 
Quod  quo  spectet  prodidit  ipse  Fabricius  prima  libri  pagina: 
*Quae  ascripta  sunt  noris  petita  esse  ex  libro  Laevini 
Torrentii  qui  erat  in  bibliotheca  Marquardi  Gudii',  Lae- 
vinus  autem  Torrentius  discipulus  fuit  atque  amicus  Langii, 
cuius  libros  post  possessoris  mortem  acquisivit.  Unde  vides 
quam  certa  sit  ea  quam  exposui  ratio,  ut  ne  verbum  quidem 
opus  sit  addere  ^^). 

Qua  re  absoluta  —  hie  enim  error  maxime  verae  aesti- 
mationi  videtur  offuisse  —  facile  est  ad  iudicandum  quid 
re  Vera  valeant  ad  Kpiciv  Flautinam  libri  Langiani:  quo  de 
pauca  dixisse  satis  habebo.  Nam  quamvis  ibi  maiores  lacunae 
quibus  J  laborat  non  fuerint^'),  tantum  tamen  abest  ut  bonae 

intellexit,  totiens  eas  suopte  fretus  arbitrio  sibi  composuit.  Unum  placet 
addere  exemplum.  Epid.  I  1,15  Langius  ascripserat  varie  Ep.  et 
versu  sequenti  caprae  non,  quorum  prius  ad  Camerarii  errorem  spectare 
cum  non  videret  Pareus,  haiiolatur  haec  in  codicibus  Langianis  exstitisse : 
varie  Ep.  Caprae  non  omissis  verbis  quae  interposita  sunt. 

24)  Cf.  ad  Ep.  I  2,  13  et  alibi. 

25)  Gepperti  neglegentiam  increpare  supervacaneum  duco;  satis 
est  dixisse,  eum  Pareum  tantum  non  post  se  reliquisse. 

26)  Unde  fuerint  Langii  libri  nescitur,  transiisse  autem  eos  cum 
ceteris  in  possessionem  Laevini  Torrentii  veri  simile  est:  cf.  Miraeus 
Biblioth.  eccles.  p.  207  et  Paquot  bist.  litt.  XI  (quamquam  ibi  de  libris 
universis  agitur).  Foi-tasae  cum  aliis  interierunt  studio  fratrum  Societatis 
Jesu.  Cf.  van  Hulstii  'Charles  de  Lange  et  Lievin  Vanderbecke,  Liäge 
1846'  p.  TD.  J)e  iis  ex  libris  Langii  qui  etiamnunc  exstant  Bruxellae, 
egit  Bernard :  'Rapport  ä  M.  le  ministre  de  Tinteriesr  sur  les  manuscrits 
de  Charles  Langius,  deposes  a  la  bibliotheque  royale  des  ducs  de 
Bourgogne.  Bruxelles  1843.'  —  Exemplar  Laevini  Torrentii  non  potui 
iudagare. 

27)  Cf.  ad  Epid,  I  1,  77,  ubi  pendent  libri  Langiani  exhibent,  et 
qui  sequitur  versum,  ubi  irruent  adnotatum  est.  Idem  de  plerisque  valet 
lacunis. 
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frugis  sint  ad  studia  Plautina  promovenda,  ut  multa  cor- 
ruptiora  exhibeant  verba  poetae  quam  ceteri  libri,  cum 
omissis  satis  multis  vocibus  quas  Plautinas  esse  constat, 
tum  illatis  aliis  quae  aperte  prae  se  ferunt  glossematum 
speciem.  Velut  desunt  Epid.  I  1,  6  verba  si  dabis^^),  ibidem 
V.  39  posterius  causa;  contra  v.  2  vero  obsecro  exhibetur  et 
V.  8  huic  vmtri  gratia  et  v.  90  quid  faciam  ?  aliqua.  Accedit 
quod  trium  codicum  scripturae  ita  contaminatae  sunt,  ut 
quid  in  quoque  fuerit  diiudicari  nequeat.  Quae  cuncta  si 
quis  reputaverit,  non  dubito  quin  impurum  hunc  fontem  sit 
repudiaturus,  unde  si  quid  boni  peti  possit,  id  casui,  non 
fontis  praestantiae  sit  tribuendum. 


§  3.     De    codicibus    Burneiano    227    et    Otto- 

boniano  687. 

Quas  supra  memoravimus  J  codicis  lacunas,  eae  in 
Omnibus  octo  priorum  fabularum  codicibus  reperiuntur  praeter 
unum,  ad  quem  nunc  venio.  Burneianum  dico  227,  quem  ita 
describit  Hildyardus  p.  XIII: 

"Codex  Burneianus  227.    Quondam  Petri  Podalyrii  An- 


28)  Hie  versus  et  is  qui  proxime  praecedit  iu  libris  vulgo  tales 
circumferuntur : 

Venire  salvom  gaüdeo.     THESP.  Quid  ceterüm?    EP.   Quod 

ädsolet, 
Cenä  tibi  dabitur.    THESP.  Spondeo.    EP.  Quid?    THESP. 

Me  äccepturum,  si  dabis. 
Geppertus  in  adnotatione  silentio  praetermisit  ante  quod  eo  adsölet  v.  5 
deesse  in  Ambrosiano  personae  spatium,    quod   casui  tribuendum  esse 
vix  crediderim.     Nam  quamquam  quae  tradita  sunt  intellegi  possunt, 
tanaen  haud  scio  an  melius  verba  sie  distribuantur: 

Venire  salvom  gaüdeo.     THESP.  Quid  eeterum  quod  eoäd- 

solet? 
EP.    Cenä  tibi  dabitur.    THESP.  Spondeo.    EP.  Quid?    THESP, 

Me  äceepturum,  si  dabis. 
Quae  optime  conveniunt  servorum   ioeandi  generi.     Coadsolet  scripsi 
cum  AcidaUo;    ef.   Casin.  III   1,   4,  ubi  eo  addito  B,    unde  editores 
emendaverunt  coaddito.    Guyetus  eo  delevit.    Ad  locutionem  cf.  Cure. 
V.  457: 

Quid  höe  quod  ad  te  venio  e.  q.  s. 
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ticii.  Fol.  Membranaceus.  foliorum  110.  Saec.  XV  (in- 
euntis?). 

Litteris  Italicis  luculente  scriptus;  fronte  illuminata,  lit- 
terisque  auratis  pictisque  singulae  scenae  (nisi  sub  finem 
voluminis)  praefixis.  Haud  multura  distat  a  B.  1,  nisi  quod 
aliquando  mendosior  est;  habet  notulas  nonnullas,  plerumque 
textus  corrigendi  causa  margini  adscriptas.  Continet  fabulas 
octo  priores,  eodem  ordine  quo  in  B.  1  digestas." 

Quibus  addendum  est  a  fol.  lOO''  eum  recentioris  manus 
opera  exaratum  esse,  Is  autem  codex  propterea  memorabilis 
est,  quod  unam  certe  Epidici  lacunam  eamque  satis  magnam 
ita  explet  (Epid.  I  1,  75  sqq.): 

Illic  hinc   abiit  solus   es  nunc,     quo   in  loco  haec  res  sit 

epidice 
Nisi  c[tibi  intete  auxilii  est  absumptus  es.     tantae  in  im- 

pendent 
Ruinae  nisi  suffulcis  firmii.     non  potes  subsistere.    itaque 

inte  irruunt 
Montes  mali.    neque  ego  nunc  quomodo  me  expeditum  ex 

impedito 

Unde  hi  versiculi  fluxerunt?  Quos  si  ex  fönte  transcriptos 
esse  statuas,  simul  putes  necesse  est  pleniorem  exstitisse 
codicem  eiusdem  familiae,  quo  pertineat  J  —  nam  in  ceteris 
maximopere  Burneianus  cum  J  consentit  — ;  sin  aliunde  in- 
vectos  credas,  miraberis  multas  alias  lacunas  relictas  esse. 
Posse  saltem  illud  non  prorsus  improbabiliter  statui  ex  eo 
apparet,  quod  re  vera  exstitit  codex  persimilis  et  paullo 
maiore  quam  J  vetustate  insignis,  cuius  praeter  frag- 
mentum  nihil  servatum  esse  dolemus.    Exstat  id  fragmentum 


29)  Quis  ille  fuerit  Petrus  Podalyrius  Anticius  quamquam  diu 
quaesivi,  tarnen  non  contigit  eruere.  Nam  quod  libii  '  bibliographici ' 
—  liceat  hoc  vocabulo  uti  —  Podalirium  quendam  Germanum  afferunt, 
id  nomen  fictum  esse  constat.  Cf.  Hummelii  'Neue  Bibliothek  von  sel- 
tenen und  sehr  seltenen  Büchern'  etc.  I  p.  17:  Todaliri  Germani.  cum 
Catone  Certomio.  de  furore  germanico  diebus  genialibus  carnisprivii 
dialogus  editus  per  Theodoricum  Gresemimdum  iuniorem'  e.  q.  s.  Idem 
nomen  (Podalirio  Febeo)  tradit  E.  Wellerus  Ind.  pseudon.  p.  118  virum 
doctum  Italum  gessisse  (Morando  Morandi). 


■  ( 
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adhuc  ignotum  in  codice  raiscellaneo  Ottoboniano  lat.  687 
ex  variis  libris  saeculo  XVI  vel  XVII  couglutinato,  in  quo 
duo  folia  sunt  Captiv.v.400 — 555  exhibentia.  Quae  cummisero 
modo  lacerata  sint,   integrum  locum  exprimendum  curavi.'") 

EG  Ms  mihi  .  suu  ^^)  fol.  i' 

TYNb  Me  hie  ualere. 
Ingenio  haud  dis 
Neq.  me  aduersatü  tibi 
Intantis  erumnis  tarn,  neq 
Neq.  factis.  neq.  fide  reb;  indu 
Tydare  ut  fueris  animat'  erga  suu  gn 
Numq  erit  tä  auarus.  quin  te  gratis  em 
Et  mea  opa  si  hinc  rebito  faciä  ut  faciat 
Nä  tua  opa  &  comitate  &  uirtute  &  sapien 
Fecistii^  ut  redire  Hceat  adparentis  denuo 
Cum  apud  hunc  confessus  es//^^)  &  geii  &  diütias 
Quo  pacto  emisisti  e  uinculis  tuü  herü  tua  sapi 

PHLFeci  ego  ista  ut  cömemoras.  &  te  meminisse  id  gratu 
Merito  tibi  ea  euener  a  me.  nam  nc  philo  crates 
Si  ego  ite  memore  qu§  me  erga  multa  fecisti  bene.'*' 

Nox  diem  adimat;  nä  seruus  ms  esses.'^  nihilo  setius 
Mihi  obsequiosus  semper  fuisti;    EG.  Dii  uostram  fide 

hominü  ingeniü 
Liberale,  ut  lacrumas  excutiunt  m.     Videas  corde 
Amare  interse  quantis  laudauit.  suü  herü  seruus 
CoUaudauit;  PHL.  Pol  istic  me  haud  centessimä  parte 
Laudat.«^  qua  ipse  merif  est  ut  laudetur  laudibus; 

EG  Ergo  cü  optume  fecisti.*^  nc  adest  occasio 

Benefacta  cumulare.  ut  erga  hunc  re  geras  fidelii; 

PHL  Magis  non  factü  possü  uelle.«'  qua  opa  experiar  psequi. 


30)  Invenit  hoc  fragmentum  Bethmannus  et  Ritschelio  transmisit; 
isque  mihi  commodavit.  Denuo  codicem  tractavit  et  tamquam  cum 
pulvisculo  exhausit  Gustavus  Loewe,  qui  affirmat  videri  codicem  vel 
paullulo  prius  quam  saeculo  XI  scriptum  esse.  Superiores  foliorum 
partes  abscissae  sunt,  ut  octo  versus  desint  in  singulis  paginis.  Ceterum 
fragmentorum  scribendi  et  interpungendi  genus  fideliter  imitati  sumus. 

31)  Ante  hunc  versum  reliquiae  versus  399  discemi  possunt. 

32)  t  littera  erasa  est. 
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Id  ut  scias.''  ione  supremü  teste  do  egio 
Me  infidele  non  futurü  philocrati;  EG.  Probus  es  homo; 
PHL  Nee  me  secus  umquä  ei  facturum.''  qua  me  met  mihi; 

Istaec  dicta  te  experiri  &  opa  &  factis  uolo; 
TYN5  Et  quo^  minus  dixi   qua   uolui   dete    animü    aduortas 

uolo. 
Atq.  herum  uerborü  causa  caueto  m  iratus  fuas. 
Sed  te  queso  cogitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
fol.  1"'  ti  satis; 

TYNb.  Satis; 
sentia; 
u  possis  redeas;   PHL.  Res  monet; 
apazeta  tibi, 
ngraphü;  TYNb.  Que  singraphü.'' 
ne.  hinc  ire  huic  ut  liceat  domü. 
mbulato;  PHL.  Bene  uale;  EG.  Edepol  re 

meä 
de  pda  a  questorib; 

te  filiü  si  diis  placer. 

dubitau"^^ — ^s  homines  emere  an  non  emere  diu; 

eruate  istü  sultis  intus  serui  ne  q  qua  pedem 

Efferat  sine  custode.  ego  apparebo  domi. 

d  frem  modo  captiuos  alios  inuiso  meos. 

ade  per  cunctabor  ecquis  adolescente  nouerit; 

i 

Sequere  tute  ut  amittam.  ei  rei  pmü  puorti  uolo; 

PARASITVS 
Oiser  homo  est  qui  ipse  sibi  qd  edit  qu§rit  &  id  §gre 

inuenit. 
Sed  ille  est  miserior.«^  q  &  aegre  qugrit  &  nihil  inuenit. 
nie  miserrim  est.''  qui  cü  ee  cupit.  qd  edat  non  habet; 

ego 

Nä  hercle  huic  diei  si  liceat  oculos  effodiä  lubens.'' 

Ita  malignitate  honerauit  oms  mortales  ni. 

Neq.  ieiuniosiore  neq,  magis  efifractü  fame 

Vidi,  nee  cui  miii  pcedat  quiequid  facere  occeperit. 

Itaq.  uenter  gutturq.  resident,  esuriales  ferias 

Licet  parasiticsß  arti  maxumä  malam  crucem.«' 

Ita  iuuentus  iam  ridiculos  inopesq.  ab  sese  segregat. 


?? 


T 
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Nihil  morantur  iä  lacones^^)  uni  subselli  uiros 

Quis    agit    hoc    aut    quis    pfitetur    inquä?     qsi    muti 
■  silent.33)  foi.  2^ 

Neq.  me  rident;    Ubi  cenam  inquä/    Atq.  illi  abnuunt; 
Dico  unü  ridiculü  dictü  dedictis  melioribus 
Quib;  solebä  menstrualis  epulas  ante  adipiscier/' 
Nemo  ridet;  Seiui  exteplo  rem  de  compacte  geri. 
Nee  cane  quidem  irritatatä  uohiit  quisq  imitarier. 
.    Saite  si  non  amderent/^  dentes  ut  restringerent; 
Abeo  abillis?*  postq  uideo  me  sie  ludificarier; 
Pergo  ad  alios.    uenio  adalios.    deinde  adalios.    una  res. 
0ms  compact©  re  agunt  quasi  in  uelabro  olearii; 
Nc  redeo  inde  inde.*^  cü  me  ibi  uideo  ludificarier; 
Ite  alii  parasiti  frustra  obambulabant  in  foro; 
Nc  barbarica  lege  certü  est  ius  meü.  onie  persequi. 

Qui  conciliü  iniere  q  nos  uictu  &  uita  |)hibeant.<«* 

His  die  dicä.  irrogabo  multä  ut  m  cenas  dece 
Meo  arbitratu  dent  cü  cara  annona  sit;    Sic  asgero; 
Nc  ibo  adportü  hinc.  est  illic  mihi  una  spes  cenatica; 
Si  ea  de  collabit.<^    redibo  huc  ad  sene  ad  cenä  asperä; 
EG    Quid  est  suauius  qua  bene  re  geifere  bono  publice  sie 

egol 
Cü  emi  hosce  homines.**    Vbi  quisq.  uidentr'   eunt  obuiä 
Gratulanfq.  eärem;  Ita  me  miserü  restitando 
Retinendoq.  lassum  reddiderunt  ; 
Vix  ex  gratulando  miser  iam  eminebam.*^ 
Tande  abii  adpretore,    ibi  uix  requieui. 

Rogo  syngraphü.  datur  m  ilico  de  tyndaro.  ille  abiit  dom 
Inde  ilico  pr^uortor  domü.    postq  id  actü  est.*^ 

Eo  "ptiii  ad  frem.  inde  abii.'^  mei  ubi  st  alii  captiui; 
Rogo  philocrate  ex  alide  ec  quis  omnium 

s.  aristophon '*) 
Nouerit.     Hie  exclamat  eü  sibi  ee  sodalem; 

Dico  eü  ee  apud  me;  hie  extemplo  erat  obsecratq. 


33)  a  m.  I  ex  0  fecit. 

34)  Ante  hunc  versum  reliquiae  exstant  versus  479. 

35)  Superscripsit  m.  II,  sed  non  recens. 


Eü  sibi  ut  liceat  uidere;  lussi  ilico  hunc  exolui;  Nc  tu 

sequer 
Ut  qd  me  orauisti  impetres.  eü  homine  ut  conuenias; 
fol.2''     fuere.«^  apta  st.  patent  prestigiae '^) 

palam  est.  neq.  de  hac  re  negociü  est.*^ 

e  occidam  oppetäq.  peste  heri  uice  meamq.; 

me  aristophontes  hie  qui  uenit  m  intro. 
t.  is  sodalis  philocrati  &  cognatus  est 
lus  seruare  si  uolt  me  potest.  nee  copia  est.«^ 
ä  corde  machinor  astutiam; 
^  quid  machiuer.«^  quid  cöminiscar.'*'  maxumas 
ptias    incepisse    hereo;      EGIO.     TYNb.      ARISTO- 
PHONTES. 
ünc  homine  jripuisse  foras  se  dicä  ex  aedibus."** 
ni  uero  ego  occidi.  eunt  adte  hostes  tyndare; 
loquar.*^  quid  fabulabor.^  quid  negabo.-^  aut  quid  fate- 

bor.'^  m 
'certo  sita  est;  Quid  reb;  confidam  meis.-^ 

prius 

ii  pderent.'^  qua  peristi  e  patria  tua 

tes.  qui  ex  parata  re  imparatä  omne  facis. 

aec  res.*^  nisi  repio  atroce  m  aliquä  astutiä; 

m  tibi  homine.  adi.  atq.  alloquere; 

est  me  hominü  miserior.<^ 

est  qd  meos  te  dicä  fugitare  oculos  tyndare.*^ 

o  me  aspernari  qsi  me  nüq  noueris.'^ 

sü  seruus  qua  tu.'*'  &si  ego  domi  lib  fui. 

uero  seruitute  seruiuisti  inalide; 

nime  miror  is'^te  ^)  fugitat  aut  oculos  tuos. 

dit.-^  q  istü  appelles  tyndarü  pphilocrate; 
me  rabiosus  habitus  est  inalide  .«^ 

stic  fabulef  aures^')  immittas  tuas; 
astis  insectatus  est  domi  matre  &  patre. 

i  qui  sputaf  morb;  int  du  uenit; 


36)  Ante  hunc  versiun  reliquiae  sunt  versus  523. 

37)  si  m.  11. 

38)  aures  ex  auris  m.  I, 


""^^^ 

ab  istoc  pcul  recedas;  EG.  Vitro  istu  ame;  AR.  ain.<^ 

uerbero. 
ü  atq.  insectatü  esse  hastis  meü  memoras  patrem. 

rbü  n    esse  ut  qui  me  opus  sit  insputarier.*' 
e.  multos  iste  morb;  homines  macerat.'^ 

Dolendum  sane  quod  hie  codex  non  integer  ad  nos  perve- 
nit:  qui  si  meliorem  fortuuam  expertus  esset,  librum  haberemus 
cum  J  plane  gemellum,  unde  quid  librarius  peccarisset, 
quid  ex  communi  fönte  haustum  esset  certissime  appareret, 
Nam  quamvis  non  discrepent  nisi  levissimis  in  rebus,  tarnen 
veri  simile  non  est  J  ex  Ottoboniano  esse  transcriptuni.  Inde 
igitur  cum  possis  conicere  originem  duxisse  Burneianum, 
commode  accidit  quod  falsam  hanc  esse  coniecturam  mihi 
contigit  demonstrare.  Cohaerere  enim  codicem  Burneianum 
cum  Palatino  tertio  Parei,  quem  nunc  inter  Vaticanos  esse 
Palatinum  1614  numero  signatum  docuit  Ritschelius  Opusc. 
philol.  vol.  II  p.  236,  hae  tibi  persuadebunt  scripturae  pror- 
sus  eodem  modo  in  utroque  exstantes:  Epid.  I  1,  5  qiiod 
esse  assolet  (pro  quod  eo  assolet)]  I  1,  24  dyonigrem  (pro  di- 
gniorem);  I  1,  26  viminum  (pro  virninei)]  I  1,  28  pol  ita  (pro 
pol  illd)\  I  1,  35  scruptarüs  (pro  sctitariis);  I  1,  37  ipse  tibi 
(pro  ipse  tibi).  Sed  alterum  ne  credas  esse  ex  altero  tran- 
scriptum  eo  prohiberis,  quod  Epidici  illi  versus,  quos  supra 
attuli,  in  Palatino  desiderantur.  Sequitur  ut  tertius  eiusdem 
generis  exstiterit  codex,  in  cuius  margine  illi  versus  erant 
adnotati,  unde  fluxerunt  et  Palatinus  et  Bumeianus:  Pala- 
tinus,  antequam  illud  factum  esset,  postquam  factum  est, 
Burneianus.  Neque  tarnen  ad  Kpiciv  Plautinam  quicquam 
valent  et  ipse  vetus  codex  ^^)  illorum  versiculorum  fons  vi- 
detur  fuisse^^). 


39)  Palatinum  codicem  olim  in  Germania  fuiase  nemo  nescit; 
idemque  in  Burneianum  cadere  videtur.  Ex  B  autem  üli  versus  eodem 
modo  poterant  hauriri  quo  uberrima  excerpta  codicis  Palatini  1042 
(septimus  is  est  Parei)  membran.  saec.  XII  vel  potius  XIII,  ut  Loewio 
videtur,  de  quo  cf.  Ritschelii  Opusc.  philol.  vol.  II  p.  131  coli.  p.  162. 
Quod  initio  suspicatus  eram,  ex  hoc  ipso  codice  illos  fluxisse  versus, 
fefellit  me  opinio,  cum  ibi  sie  exstent  (f.  77*^): 
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§  4.     De  ceteris  codicibus. 

Exscripsi  supra  locum  quo  quid  Ritschelius  de  J  codice 
senserit  significatur.  Quae  quainquam  in  Universum  ipse  de- 
fendi,  in  eo  tarnen  mihi  longius  ille  videtur  progressus  esse, 
quod  confidenter  negavit  ex  J  ceteros  esse  haustos  eorumque 
proprium  fontem  constituit.  Quam  sententiam  iam  Wagnerus 
impugnavit,  cum  p.  X  plerosque  libros  ad  J  referendos  esse 
pronuntiaret.  Ei  ita  assentior,  ut  ad  J  vel  gemellum  cum  eo 
codicem  pertinere  existimem  Codices  octo  priorum  fabularum 
quotquot  mihi  innotuerunt  ad  unum  omnes,  quorum  numerus 
est  quadraginta  tres^'^). 

Epid.'    Epidice  nisi  q.  tibi  in  tete  auxilii  est  absumptus  es.  tantg  inte 
Inpendent  ruing  nisi  suffulcis  firmiter  non  potis  subsistere. 

40)  'Quam  sit  inutilis  codex  Burneianus  ut  prorsus  in  oculos  in- 
currat,  adiunxi  triginta  versuum  primae  Epidici  scaenae  discrepantes 
scripturae  ratione  habita  editionis  Geppertianae :  1.  prehendit.  2.  hodio 
est.  3.  thespiro.  TE.  ho.  4,  epidicum  ego  conspicor.  5.  carte  oculis 
uteris.  TE.  salve.  7.  quod  esse  assolet  9.  quid  magis  ut  velis.  TE.  ex- 
emplum  adesse  intelligo.  EP.  heuge.  10.  agilior.  hac.  13.  te  deest.  14. 
curculio  occepi.  15.  succura.  16.  quidem.  quovis.  17.  perpetuon.  volent. 
18.  caprigenum  non  placet.  panterinum.  19.  iit  illa  respondeas  probe. 
20.  quid  herilis  filius  noster  valet.  TE.  pugilice  atque  adhelice.  21.  tuo 
adventu  adtulisti.  22.  adveni.  24.  mihi  deest.  reditur.  26.  quem  dices 
dyonigrem.  hodie.  27.  adest.  28.  viminum.  29.  aliud  deest.  sunt  arma 
stratiphochi.  30.  pol  ita.  —  Ceterum  moneo  v.  71  G.  recte  eum  ex- 
hibere  turbulentas  eundemque  v.  91  depoliet,  quod  coniecit  Palmerius. 

41)  Sunt  autem  hi:  1-  7. Parisini  7888,  7890,  7891,  7892,  7894, 
8183,  8184;  —  8—11  Leidenses  Voss.  Lat.  Q"  No.  22,  Voss.  Lat.  Q" 
No.  30,  Bibl.  Publ.  Lat.  No.  53,  Bibl.  Publ.  Lat.  No.  60;  —  12  —  24 
Florentini  Laurent,  plut.  XXX VI  40,  42,  43  (saec.  XIV),  44  (saec. 
XIV),  45,  47  (saec.  XIV),  48,  IXC  sup.  12;  IXC  inf.  11  {sedecim  fabularum), 
cod.  Rediani9,  irs,  Riccard.  661,  533  (saec.  XV/XVI),  3143;  —  25—32 
Romani  Vaticani  Palat.  1616  (Parei  1),  1617  (Parei  II),  1614  (Parei 
III),  1618  (Parei  IV),  1612  (Parei  V),  1619  (Parei  VI);  Barberinus 
IX  1;  Angelicanus  T.  6.  10;  —  33  —  40  Londinenses  Arundel.  338 
(cf.  Hildyardi  praef.  Aul.  p.  XIII),  Harleiani  2476,  2634,  2776,  3439, 
4704  (saec.  XIV),  5285,  Ms.  regalis  15  AXVIII;  —  41.  42  Guelferbytani 
141,  335;  —  43  Vindobonensis  110/91.  —  Sciendum  est  autem  eos 
Codices  de  quorum  aetate  nihil  notavi  pertinere  ad  saec.  XV.  Excerpta 
mihi  benigne  miserunt  ex  Parisinis  Ludovico  leepio  intercedente  M. 
Bonnetus,  ex  Leidensibus  Gulielmus  du  Rieu,  ex  Florentinis  et  Romanie 
Gnstavus  Loewe,  ex  Londiuensibus  idem  vir  doctus  qui  J  codicem  oon- 
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Qua  affinitate  singuli  inter  se  cohaereant  Codices,  id 
enucleare  qui  volet  vereor  ne  oleum  et  operam  perdat. 
Quamquam  non  desunt  vestigia,  quae  secuti  fontes  unde  sin- 
guli  libri  manaveriut  indagare  poterimus.  Velut  hie  illic 
Cureulionis  versus  I  3,  5  sq.  tales  circumferuntur: 

Ubi  tu  es  qui  me  convadatus  veneriis  vadimoniis 

Ubi  tu  es  qui  me  libello  venerio  citavisti  ecce  me  e.  q.  s. 

quorum    posteriorem    meram    interpolationem  esse  neminem 
fugiet*^).     Unde  apparet  ad  eundem  fontem  redire  Guelfer- 


tulit,  ex  Vindobonensi  H.  Sedlmayer.  —  Guelferbytanus  141,  olim 
Helmstadiensis ,  idem  est  ex  quo  excerpta  nonnulla  dedit  R.  Ricklefs; 
cf.Wiedeburg 'philol.  paedag.  magazin' a.  1791  partis  alterius  p.  101  sqq. 
Quam  bene  ille  calluerit  crisin  Plautinam  inde  apparet,  quod  codicem 
maxime  cum  manu  scriptis  libris  'Palladii'  concinere  affirmat.  Nempe 
cum  iDvenisset  saepe  apud  Pareum  hanc  abdnotationem :  'ita  mss.  Pall.', 
Palladium  quendam  sibi  excogitavit. 

41)   Idem   dicendmn   est  de  versibua  quös  I.  Baptista  Pius  post 
Amphitr.  v.  824  in  codice  reverendae  fidei  se  invenisse  refert  hosce: 

AM.   Qui  testes?   AL.  Testes.   AM.  Quid  testicularis?  uno  sat  est. 

Nee  nobis  praesente  aliquis  nisi  servus  Africanus.   In  actione 

Adest  si  hunc  absentem  invenerit  puer. 
quos  pannos  esse  misere  consutos  ex  Nonio  dudum  intellectum  est. 
Similiter  cavendum  est  ne  ad  antiquitatem  referamus  versiculos  insul- 
808,  quos  post  Epid.  I  2,  5   BJ  praebent,  itemque  quos  post  HI  4,  80 
exhibent,  quippe  quos  vel  hie  unus  damnet  versus: 

Me  impune  irrisum  esse  habitum,  depeculatum  eis 
cum  neque  'depeculatum  eis'  neque,  quod  Buechelerus  commendavit, 
'  depecülatui.  ||  Mei  sie '  e.  q.  s.  propter  prosodiam  ferri  possint.    Sed 
bis  non  addendi  sunt  Epid.  IV  2,  27  sqq.: 

Quibusdesignisagnoscebas?  PER.  Nullis.  PHIL.  Quarefiliam 

Credidisti^nostram?  PER.  Servos  Epidicus  dixit  mihi. 
PHIL.  Quid  si  servo  aliter  visum  est,  non  poteras  novisse,  obsecro? 
qui  versus  quamvis  omissi  in  Ambrosiano  tamen  necessarii  sunt  propter 
versum  antecedentem  et  sequentem,  qui  nisi  quae  in  BJ  interposita  sunt 
servantur  male  cohaerent.  Videntur  oculi  aberravisse  propter  similia 
initia  versuum  26,  29,  30: 

Quid  ob  eam 

Quid  si  servo 

Quid  ego  qui 
Quamquam  de  restituendis  versibus  26  et  29  incertus  sum. 
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bytanum  141,  Laurentianum  XXXVI  40,  Leidensem  53, 
Palatinum  I.  Sed  magis  iuvat  videre  ex  D  codice  in  Ger- 
mania saec.  XV  ineunte  reperto  et  a  Nicoiao  Trevirensi  in 
Italiam  translato  nonnulla  in  octo  priorum  fabularum  tradi- 
tionem  esse  transvecta.  Cuius  rei  vestigia  quamquam  nuUa 
in  Aulularia  et  Captivis,  nonnulla  tarnen  in  Amphitmone 
et  satis  multa  eaque  certissima  in  Asinaria  deprehendi.  Velut 
V.  16  sqq.  in  J  fere  tales  sunt: 

Sicut  tuum  vis  unicum  gnatura  tuae 

Superesse  vitae  sospitem  et  superstitem 

Perque  illam  quam  tu  metuis  uxorem  tuam   e,  q.  s. 

omisso  versu  hoc  post  17: 

Ita  ted  obtestor  per  senectutem  tuam. 
In  eodem  codice  desiderari  v.  105 

Quid  si  forte  in  insidias  devenero 

supra  diximus.  Eosdem  igitur  omittunt  versus  satis  multi 
libri,  velut  Laurentianus  plut.  XXXVI  43,  44,  45,  47 ;  Pakt. 
1618,  1612;  Riccard.  3143;  alii.  Contra  in  aliis  uterque  ex- 
stat,  ut  Laurentiano  plut.  XXXVI  42;  Guelferbytano  335; 
in  nonnuUis  margini  sunt  adscripti,  ut  Laurentiano  plut. 
XXXVI  40;  Burneiano  227.  Sed  ubiubi  Asin.  v.  18  exstat, 
ita  exhibetur: 

Ita  te  obtestor  per  senectutem  tuam 

quae  B  codicis  scriptura  est  (itate).  Quod  si  nihilo  minus  ex 
D  illos  haustos  dixi,  id  me  commovet,  quod  in  nullo  codice 
saeculo  XV  antiquiore  apparent,  sed  in  eis  tantum  qui  saec. 
XV  exarati  sunt. 

Veniendum  nunc  ad  eos  Plauti  Codices  qui  viginti  fabulas 
continent,  quo  ex  numero  duodecim  posteriores  redire  ad  D 
non  est  quod  post  Ritschelium  denuo  ostendam*^),  priores 
autem  ad  J  fontem  referendas  esse  inquirenti  *^)  mihi  primo 


42)  Cf.  Opusc.  philol.  vol.  II  p.  19. 

43)  Praesto  mihi  fuerunt  excerpta  ex  codicibus  hisce:  Burneiano 
228,  Parisino  7889,  Laurentianis  plut.  XXXVI  36,  37,  38,  39  (de  quibus 
cf.  Ritschelii  praef  ad  Bacch.  p.  Vleq.);  Leidensi  (cf.  Ritscbelii  praef 
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obtutu  apparuit.  Quod  non  ita  intellegi  volo,  quasi  ex  ipso 
illo  codice  eas  esse  transcriptas  censeam,  praesertim  cum  ex 
eodem  omnes  fluxisse  nullo  modo  sit  veri  simile:  sed  qualis- 
cunque  librariis  praesto  erat  illius  generis  code»,  eo  usi  sunt, 
ut  adiectis  duodecim  posterioribus  fabulis  unum  Plauti  Vo- 
lumen efficerent.  Nam  quot  constitui  possunt  gißnera  libro- 
rum  qui  priores  octo  fabulas  exhibent,  in  totidem  fere  dis- 
cedunt  ceteri,  id  quod  exemplis  demonstrare  cum  vix  usui 
sit,  chartae  parcere  malo. 

Quod  de  codicibus  viginti  fabularum  dixi,  idem  valet  de 
editione  principe  **)  quae  prodiit  Venetiis  a  CIOCCCCLXXII, 
sive  ex  uno  codice  facta  est  sive  ex  duobus.  Eodem  denique 
fönte  nituntur  editiones  usque  ad  Camerarianam  omnes. 


CAPVT  ALTEKVM. 

§  1.     Glossemata, 

Amphitr.  678  J  miram  hanc  exhibet  scripturam:  thebani 
nero  alitet'  uirorum   ificant    rummißcant ,    quae    quo    spectet 

ri 

disces  ex  B:  thebani  uerorü  mificant.  Contaminatae  igitur 
sunt  duae  lectiones,  quod  idem  in  D  factum  est  Asin.  626: 
loquere  i  quid  qCt.  Similiter  corruptus  est  Amphitr.  v.  647, 
ubi  B  exhibet:  ut  meus  uictor  uir  belli  redeat;  (in  margine  at 

clueat 

cliieat  m.  11),  quae  talia  sunt  in  J:  belli  reducat  {==  redeat), 
atque    in  D:    belli  ducat   {ut  =  vel).     Voluit  igitur   manus 


Mil.  gl.  p.  XIV);  fragmentis  Mediolanensibus  (vide  Opusc.  philol.  vol.  II 
p.  237,  ubi  corrige  notam  ita:  H  75  inf.  et  H  25  inf.);  Vindobonensibus 
111  et  3168;  Barberino  2161  (IX  22)  (fcf.  praef.  Mil.  gl.  p.  XIII);  Va- 
ticanis  1629  et  1633  (cf.  praef.  Trin.'  p.  XXXIV  sq.).  Praeterea  in- 
spexi  codicem  Lipsiensem  et  Etruscum,  de  quo  vide  praef.  Trin.* 
p.  XXXIII. 

44)  Doleo  quod  de  octo  priorum  fabularum  editione  principe  (cf. 
Opusc.  philol.  vol.  II  p.  34  sq.)  nihil  referre  possum:  quamquam  quin 
ad  vulgatos  libros  redeat  nullus  dubito. 
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secunda  redeat  ^).  Idem  haud  scio  an  statuendum  sit  Amphitr. 
V.  929,  quem  ita  J  exhibet: 

luben  michi  ut  comites.     IV.  Sanan  es?     AL.  Si  non 

iubes  e.  q.  s. 

coUata  hac  codicum  BD  memoria:  Iithen  mi  ire  comites,  ut 
plena  codicis  J  scriptura  talis  fuerit: 

luben  mihi  vel  ire  comites. 

Videtur  igitur  non  sine  causa  delevisse  Fleckeisenus  ire  vocem, 
quam  vis  dissuadeat  C.  F.  W.  Muellerus  'Plaut.  Pros.'  p.  115. 
Quaerendum  est  num  forte  eodem  spectet  Epid.  V  2,  14, 
quem  ita  B  exhibet: 

Dum  sine  me  quaeras  mea  causa  uel  medio  in  mari 
atque  J: 

Dum  sine  mequeras.  mea  causa  uel  inraedio  inmari 
Deest  enim  illud  vel  in  A,  ubi  haec  legit  Loewius: 

DU SQUAERASMEACAUSAMEDIOINMARI 

Quae  si  comparaveris  cum  B  et  J,  non  improbabile  videbitur 

vel  in  inedio 

opinio,  horum  scripturam  ita  esse  intellegendam:  tnedio  in 
mari.  Simul  moneo  non  recte  Guyetum  quaeras  inseruisse 
post  causa,  sed  tale  quid  potius  videri  exstitisse: 

Dum  tu   sine  me  quaeras,   quaeras   mea   causa  medio  in 

mari. 

Similiter  hie  illic  Ambrosianus  est  corruptus,  velut  Epid.  III 
4,  67,  ubi  MULIEREMFIDICINAM  exhibet,  quorum  alterum 
pro  altero  poni  potest.  Graviore«  indidem  maculae  ad- 
spersae  sunt  secundi  actus  eiusdem  fabulae  primo  cantico, 
quod  ita  incipit  in  A: 


1)  Nescio  an  huc  pertineat  scriptura,  quam  J  Asinariae  v.  249 
habet  non  te  melius  t.  Sed  quamquam  potest  olim  exstitisse  non  te 
melius  vel  nunc,  tarnen  posse  etiam  f  ex  t  ortum  esse  (meliust)  quis 
negaverit?  Sic  Asin,  472  exstat  in  J:  impuren  i.  hili,  quod  ex  impwre, 
nihili  factum  esse  facile  quivis  intellegit. 


ijid^ 
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If  PLERIQ'KOMINESQÜOSCUMNIKILEEPERTPÜDET 

•   1  •  UBIPÜDENDUMESTIBIEOSDESEKITPUDOR 

2  QUOMÜSUSTUTPUDEAT 

3  ISADEOTUESQUIDESTQUODPUDENDUMSIET 

4  GENERENATAMBONOPAREMDOMÜM   PAUPEREM 
6         DUCERETEUXOREM 

6  PRAESERTIMEAMQUAEXTIBICOMMEMORESKANCQÜAEDOMOST 

7  FILIAMPROGNATAM 

Primus  versus  claudit  paginam;  nova  incipit  ab  *ubi  pudendum 
est*.  Versu  4  pauperem  correctura  est  vocis  parem  in  fine 
manu  I  adnotata.  Obiter  iudieanti  omnia  recte  se  habere  vide- 
buntur,  cum  verbis  *ubi  pudendum  est  ibi  eos  deserit  pudor' 
prorsus  respondeant  haec:  'genere  natam  bono  pauperem 
domum',  versus  2  autem  versui  5.  Diligentius  tamen  repu- 
tanti  tota  haec  artificiosa  divisio  corruit.  Rectissime  enim 
Kiesslingius  Mus.  Rhen.  vol.  24  (a.  1869)  p.  119  *ubi  pu- 
dendum est'  et  'quom  usust  ut  pudeat'  simul  ferri  posse 
negavit,  cum  alterum  pro  altero  poni  nee  metrum  vetet  nee 
sententia.  Videtur  autem  *ubi  pudendum  est'  varia  scriptura 
esse,  .quae  aliunde  hausta  atque  in  margine  vel  supra  versum 
adnotata  postea  in  verborum  irrepsit  continuitatem.  Qua  ex- 
pulsa  et  transposita  te  vocula  elegans  evadit  versuum  haec 
distributio  : 

Plerique  homines  quös,  quom  nil  refert,  pudet,  quom  usiist 

ut  pudeant, 
fbi  eos  deserit  pudor  ^). 

fs  adeo  tu  es.     Quid  est  quöd  pudendum  siet 

Genere  natäm  bono  pauperem  te  domum 

Diicere  uxdrem,  praesertim  eam,  qua  ex  tibi 

Cömmemores  hanc  quae  domist 

Filiam  prognätam? 


2)  lambicos  senarios  Kiesslingius  discribit  hosce: 

Plerique  homones  quös  quom  nil  refört  pudet, 
Quom  usust  ut  pudeat,  ibi  eos  deserit  pudor. 
Trochaicum  octonarium  esse  primum  versum  dudum  statuit  Hermannus 
Elem.  doctr.  metr.  p.  315,  omnes  post  plerique  inserens.    Mira  protule- 
runt  Crainius  in  Diar.  gymn.  vol.  XX  (a.  1866)  p.  483   et  Spengelius 
'T.  Maccius  Plautus'  p.  166.  pudeant  scripsi  cum  Lachm.  ad  Prop.  p.  155. 

O.    OOKTZ.  3 
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Pergo  nunc   ad.  aliani   interpolationis   detegendae  viam. 
Amphitr.  v.  339  sq.  tales  in  libris  circumferuntur: 

Verum  certum  est  confidenter  hominem  contra  conloqui 
Igitur  qui   possim  videre  huic  fortis  a  me  ut  abstineat 

manum. 

Deleverunt  viri  docti  igitur  metro  flagitante.  Quod  si  recte 
fecerunt,  manum  interpretis  deprehendimus  indicantis  quo 
eontineretur  vinculo  posterior  versus  cum  priore.  Praeter 
hoc  exemplum  duo  alia  traduntur,  ubi  igitur  tam  miro  modo 
usurpatur;  nam  si  sensum  habet,  certe  idem  significat  quod 
alibi  ea  causa  vel  ita  quidem^).  Alterum  exemplum  Epidici 
est,  ubi  III  3,  1  sqq.  fere  ita  libris  exhibentur: 

Non  oris  causa  modo  hominis  aequom  fuit 

Sibi  habere  speculum,  ubi  os  contemplarent  suom, 

Sed  id  qui  (sibi  id  qui  J)  perspicere  possent  cor  sapientiae 

Igitur  perspicere  ut  possint  cordis  copiam. 

Sed  rectissime  viri  docti  tertium  et  quartum  versum  in  hunc 
videntur  contraxisse : 

Sed  [idj  qui  perspicere  possent  cordis  copiam.*) 

Iterum  igitur  interpretis  manum  deprehendimus  adnotantis 
haec:  *  igitur  perspicere  ut  possent  cor,  sapientiae  copiam*, 
unde  librorum  manu  scriptorum  lectio  conglutinata  est. 

lam  ad  tertium  locum  accedendum  est  haud  absimilem 
eorum  quos  tractavi.    Asinar.  v.  249  sqq.  vulgo  ita  exhibentur: 

Hercle  vero,  Li  baue,  nunc  te  meliust  expergiscier 
Atque  argento  comparando  fingere  fallaciam. 


3)  Cf.  Holtze  Synt.  prisc.  script.  lat.  vol.  II  p.  366  et  Hand  Turs. 
vol.  III  p.  187. 

4)  id  delendum  est;  oculi  librarü  abeiTaverunt  in  sequentem  versum : 

Ubi  id  in8i>exi88ent  e.  q.  s. 
Quem  sequi  voluit  versum  Geppertus 

Fuit  cönducibile  hoc  quidem  mea  sententia 
eum,  cum  de  necessitate  transponendi  miUus  dubitem  (iu  libris  exstat 
post  V.  11),  post  V.  6  ponendum   iudico   cum    Brixio;    cf.    Fleckeiseui 
Nov.  aunal.  vol.  101  (a.  1870)  p.  761. 
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läm  diust  factum,  quöm  discesti  ab  ero  atque  abiisti  ad 

.  ,  forum, 

Igitur  inveniilndo  argento  ut  fingeres  falläciam. 

Alterutrum  versum  exturbandum  esse  facile  apparet.  Ipse 
olim  alios  secutus  priorem  damnavi  (cf.  Acta  soc.  phil.  Lips. 
vol.  VI  p.  236  adn.);  quem  quamquam  nunc  quoque  ita  a 
Plauto  profectum  esse  nego,  tarnen  propter  ipsum  illud  igihir 
perquam  mirum  posteriorem  nunc  in  suspitionem  vocandum 
esse  video.  Quae  si  probabiliter  videbor  disputavisse,  a  Plauto 
certe  ille  usus  igitur  vocis  alienus  est. 

Ut  bis  locis  in  ipsa  elocutione  vestigia  interpolationum 
deteximus,  ita  alibi  eo  res  conficitur,  quod  aperte  demon- 
strari  potest,  unde  sua  interpolator  sit  mutuatus.  Velut  Epid. 
I  1,  80  sqq.  ita  dat  vetus  codex: 

Ego  miser  ppuli  meis  dolis 
Senem.    ut   censer&  suam  sese  emere  filiam.     Is  suo  filio 

fidicinam 
Emit.    quam  ipse  amat.    quam  abieus  mandauit  mibi. 
Si   sibi   nunc  altera  ablegione  abduxit  animi  causa,  coriü 

pdidi. 
Ns///  ubi  senex  senserit  sibi  data  ee  uerba.     uirgis  dorsü 

despoli&  meum. 

Quibus  cum  verbis  fere  consentit  J,  nisi  quod  abdiixi  exhibet 
et  sibi  pro  si  sihi.  Quod  si  Geppertus  dicit  se  in  discriptione 
versuum  82 — 91  secutum  esse  Ambrosianum,  id  certe  addere 
debuit,  ibi  versiculos  'is  suo  filio'  et  sim.  in  duos  semper 
divisos  esse,  ut  singuli  cretici  singulis  contineantur  versibus. 
Omnino  autem  in  palimpsesto  haec  legi  potuerunt: 

?  ? 
9      MEISDOLISSEN 
10 
11 

12  FIDICIN 

13  S 

16  • 

16      SIBIDATAESSEUE 

Initia   versuum    10,   11,   14,   15    vacua   sunt,   unde    apparet 

3*  ' 


-    30    - 

Y.  10  continuisse  verba  is  suo,  v.  11  filio,  et  probabile  fit 
V.  14  scriptum  fuisse  nam  ubi  senex,  v.  15  senserit  Dubitare 
autem  licet  de  versibus  12  et  13,  quorum  spatium  angustius 
est  qu^m  quod  capiat  verba  'fidicinam  emit  quam  ipse  amat 
quam  abiens  mandavit  mihi,  si  sibi  nunc  alteram  a  legione 
abduxit  animi  causa  corium  perdidi':  ibi  videntur  duo  lon- 
giores  versus  scripti  fuisse,  quorum  posterior  a  si  sibi  vel 
sibi  initium  ceperit.  Unde  conicio  totum  locum  ita  esse 
conformandum : 

,   Ego  miser  perpuli 
Meis  dolis  senem,  üt  censeret  suam  sese  emere  filiam. 

fs  suo  filio 
Fidicinam  emit  quam  lUe  amabat,  quam  abiens  mandavit 

mihi. 
Sibi  nunc  alteram  ab  legione  abduxit:  corium  perdidi. 

Nani  ubi  senex  senserit 
Sibi  data  esse  verba,  virgis  dorsum  dispoliet  meum. 

Cur  haec  potissimum  verba  damnaverim,  docet  eiusdem 
scaenae  v.  45: 

EP.  Cur  eam  emit?     THESP.  Änimi  causa.     EP.  Quot 

illic  homo  animds  habet? 

Praeterea  monendum  est  si  sibi  in  B  dittographia  oiium 
esse,  dispoliet  autem  me  scripsisse  cum  Pareo,  plerisque  cum 
Palmerio  depoliet  praeferentibus.  Sed  nota  res  est  quantopere 
Plautus  composita  a  dis-  incipientia  amaverit. 

lam  vero  maioribus  his  absolutis  glossematis  ad  aliam 
placet  descendere  quaestiunculam  de  apiscendi  vocis  usu 
Plautino,  cum  dici  nequeat  quoties  exquisitior  haec  vox  non 
modo  apud  Plautum,  verum  etiam  apud  alios  veteres  scri- 
ptores  interpretamento  obscurata  sit^);  namque  adipisci,  quod 
substituerunt,  Plautus  Terentiusque  omnino  videntur  evitasse. 
Nihil  probat  Epid.  II  2,  50,  quem  ita  praebet  Ambrosianus : 

CANIQUOQ-ETIAMADEPTUSTNOMEN  :#:  QUINUBEANT 
_^ LACONICf 

f'j)  Tractavit  hanc  quaestiunculam  ante  me  iam  Kampmannus  'An- 
not.  in  Plauti  Rud.'  OIhh.  1830  p.  13,  sed  deficientibuB  codicum  subsidüs. 
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Quinubeant  exstare  visum  est,  sed  in  litteris  incertissimis; 
quod  legit  Geppertus  quiniubeant  locum  habere  vix  potest. 
Ab  Ambrosiani  igitur  memoria  profectus  Eiesslingius  Mus. 
Rhen.  vol.  24  (a.  1869)  p.  120  talem  constituit  versum; 

Cänis   quoque  etiam  adeptust  nomen   quem  vocant   Lacö- 

nicum. 
Canis  et  adeptust  ante  Kiesslingium  iam  Heinsius  coniecerat, 
quem  rectissime  impugnavit  Gruterus.  Quid  enim?  De  ve- 
stium  nominibus  multiplicibus  sermo  est,  non  de  nomine 
canibus  indito.  Quod  certe  in  Kiesslingium  quoque  cadit. 
Itaque  praeferenda  est  ceterorum  librorum  scriptura  haec: 

Cäni   quoque  etiam  ademptumst  nomen.    PER.    Qui?    EP. 

Vocant  Lacdnicum. 

Ut  hoc  loco  sententia,  ita  aliis  repugnat  raetrum  adipiscendi 
formae;  velut  Epid.  V  2,  3  ita  scribendus  esse  videtur: 

Täce!  sine  modo  me  höminem  apisci.    AP.    Dico  ego  hoc 

tibi  iam  üt  scias. 

?  ?  ?  ?  ?    ?  y  ? 

In  A  haec  exstare  videntur:   tacesinemodome®),  sed  lit- 
teris sat  incertis,   B  habet:  tace  sis  nwdo  sine  nie  et  di  supra 
ajyisci  scriptum;  J  aspici.  Ceterum  cf.  Muellerum  Tlaut.  Pros.* 
p.  742  et  Luchsium  in  Studemundi  Stud.  vol.  I  p.  28. 
Idem  de  Trinummi  v.  367  iudicandum  est: 

Nön  aetate,  verum  ingenio  apiscitur  sapientia. 

Ita  A;  adipiscitur,  quod  est  in  BCD,  falsum  esse  metrum 
docet,  id  quod  iam  a  Mureto  (V.  1.  XV  13 )  ante  Reizium  Her- 
mannumque  perspectum  est. 

Terentii  Heautontim.  IV  3,  15  (693): 

Deorum  vitam  apti  sumus.    P.  Frustra  öperam  opinor  sümo. 

Ita  recte  plerique  Codices;  in  Bembino  est  apti  {de  a  m.  post.), 
quod  falsum  est. 


6)  Unde  probabile  fit  scripturam  tace  sis  modo  ine  sitie  ortam  esse 


«M 


ex  hac:  tace  sine  modo  me.  Sed  quam  pioni  fuerint  librarii  ad  haue 
addendam  vocnlam,  docet  exempli  causa  Epid.  lll  4,  78  ubi  A  prope 
BASisiGiTüR  pro  eo  quod  ceteri  libri  praebent  propera  igitur. 
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Phorm.  II  3,  59  (406): 

Hie  de  eädem  causa  bis  iudicium  apisder. 

Ita  Bentleius;  adipisäer  librorum  (etiam  Bembini)  toUit 
raetrum. 

Capt.  IV  1,  8  (775): 

Sine  sacris  hereditatem  sum  dpUi^  ecfertissumani. 

Ita  B;  adeptus  J. 
Turpilii  v.  10: 

Spissum    est   iter:    apisci   haud    possem    nisi    cum    magna 

miseria. 

Nam  trochaice  currere  hune  versum,  non  iambice,  quod  visum 
est  Bergkio,  recte  videtur  Ribbeckius  statuisse.  In  libris  est 
adipisd. 

Rud.  prol.  17: 

Qui  hie  li't^m  apisci  pöstulant  peidrio  e.  q.  s. 

Commemoravi  hune  versum,  quoniam  ibi  quoque  quamquam  in 
deterioribus  tantum  libris  adipisd  est;  metro  neutrum  repugnat. 
Notum   est   epigramma   quod   sepulcro   suo   incidendum 
reliquisse  dicitur  ipse  Plautus  apud  Gellium  I  24: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  comoedia  luget  e.  q.  s. 

Pro  aptus  in  libris  variae  circumferuntur  scripturae,  inter 
quas  adeptus  est. 

Itaque   recte   videtur  Bothius  Capt.  Ill  1,  23  (483)    ita 
edidisse: 

Quibus  solebam  menstrualis  epulas  ante  apisder. 

quamquam  contra  libros  (in  A  hie  versus  nön  exstat);  recte- 
que  Andr.  II  1,  32  (332)  Fleekeisenus: 

Nuptias  ecfügere  ego  istas  mälo  quam  tu  apisder. 

In  Bembino  hie  versus  non  est  servatus:  in  Decurtato  est 
a  .  .pisder  in  rasura;  recte  denique  lacobus  Bothium  seeutus 
et  Kampmannum  (ef.  Annot.  in  Rud.  p.  13)  Epid.  I  1,  13 
commendavit: 

Vix  apiscendi  potestas  modo  fuit  e.  q.  s. 


'S?» 
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Notandum  est  hoc  loco  A  quoque  exhibere  adipiscendi,  quod 
non  magis  mirum  videtur  quam  adipkder  in  Bembino  Phorm. 
n  3,  59  traditum,  unde  discimus  ne  vetustissimos  quidem 
Codices  prorsus  hoc  glossemate  fiiisse  liberos. 

Praeter  apiscendi  formam  hie  illic  verbo  composito 
indipiscendi  usus  est  Plautus;  cf.  Stich,  v.  563:     ~ 

Senex  quidem  voluit,  si  posset^  indipisci  de  cibo. 

et  Epid.  III  4,  15: 

Divitias  magnas  indeptum  e.  q.  s. 

Posteriore  loco  B  indeptum  habet,  J  ademptum,  deteriores 
libri  ddeptum.  Quae  si  reputaveris,  nenne  tibi  videtur  Plautus 
Captivorum  versum  IV  1,  13  (780)  ita  scripsisse: 

Sperdque   me    ob    hunc    nüntium    aeviternum    indepturiim 

cibum  — ? 

adepkirum  BJ.  Participium  autem  vel  magis  suspectum  est 
quam  ceterae  formae;  nam  praeter  hunc  locum  nusquam 
traditur ''). 

lam  duo  restant  ni  fallor  loci  de  quibus  difficile  est 
iudicare.  Alter  Terentii  est,  apud  quem  Phorm.  11  3,  65 
(412)  haec  exstant: 

An  ne  hoc  quidem  ego  adipiscar,  quod  ius  püblicumstV 

Plauti  alter,  qui  est  Stichi  versus  280: 

Nunc  tibi  potestas  ädipiscendist  glöriam,  laudem,  decus. 

Quamquam  priore  versu  facili  coniectura  possit  indipisci  scribi, 
quod  a  Terentiana  prosodia  minime  abhorret.  De  Stichi 
autem  versu  quominus  audacter  sententiam  proferamus,  metri 
difficultate  prohibemur.  Sed  cum  versus  artissime  cohaereat 
cum  eo  qui  insequitur  (in  libris  ordo  est  inversus),  suaviorem 
fore  rythmum  hoc  quoque  versu  trochaice  dimenso  crediderim. 
Qua  re  vide  num  talis  tibi  placeat  versus: 

Nunc  potestas  tibi  apiscendist  glöriam,  laudem,  decus. 


7)  Exstat  aptus  apud  Pacuvimn  v.  168  Bibb.*,  Accium  v,  436,  Titi- 
nium  V.  2  {abte^stmiis).  Itaque  dubito  an  non  recte  Ribbeckius  Turpil. 
V.  209  adeptus  coniecerit. 
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Expedivi  hanc  quaestiunculam  lubricam  sane  et  difficilem  ut 
potui:  num  sie  recte  disputaverim  alii  diiudicent. 

§  2.     Lacunae. 

Richardum  Muellerum  in  dissertatione  'de  Plauti  Epidico' 
scripta  primam  scaenam  trochaicis  septenariis  compQsitain 
esse  contendentem  egregie  opinionem  fefellisse  ut  recte  iudi- 
caverunt  docti,  ila  ii  sunt  vituperandi,  qui  tantuni  non  omitiia 
admissa  esse  rati  miram  metrorum  varietatein  miro  studio 
proseeuntur.  Quin  eo  usque  progressi  sunt,  ut  medios  inter 
septenarios  octonariosque  hie  illic  seuarios  iambicos  poetam 
interposuisse  crederent  et  ipsi  interponerent  librorum  menda 
sublaturi.  Velut  ut  exempla  afferam  hi  senarii  plausores  in- 
venerunt  haud  paucos  (v.  44  sq.) : 

Nam  certo  priusquam  hinc  ad  legionem  abiit  domo, 
Ipsus  mandavit  mi  ab  lenoue  ut  fidicina  e.  q.   s. 

et  V.  22  sq.: 

te  volo 
Percontari.    operam  da,  opera  reddetür  tibi.^) 


8)   Quibus  adde  v.  3,   quem  Engerus   de  pros.  PI.  p.  X   talem  re- 
finxit: 

Gerte  ütere  oculis.    THESP.  Salve.    EP.  Di  deut  quae  velis. 
et  V.  9,  quem  ita  edidit  Beckerus  (de  com.  Rom.  fab.  p.  11): 

Quam  quidem  iam  diu  te  perdidisse  oportuit. 
Priorem  versum  sie  exhibet  A: 

Sätis  recte  oculis  üteris. 
Salve.  :^  di  dent  quae  velis. 
et  posteriorem  ita: 

Quam  quidem  te  iämdiu 
Perdidisse  oportuit. 
Sed  fortasse  praestat  quod  proposuit  C.  F.  W.  Muellerus  'Nachtr.  zur 
Plaut.  Pros.'  p.  125: 

Quam  quidem  te  iämdiu  edepol  perdidisse  oportuit. 
Neque  enim  dici  potest  quantopere  omnino  voculis  hie  illic  omissis  a 
librarüs  peccatum  sit.  Saepius  causa  inde  repetenda  videtur,  quod 
codicis  verba  a  librario  legi  non  potuerunt,  ut  necesse  esset  signo  ad- 
dito  id  indicari:  cf.  Epid.  III  4,  50  et  51.  Ut  bis  locis  Ambrosianus 
succurrit,  ita  idem  accidit  v.  68  eiusdem  scaenae,  ubi  Studemundua  et 
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Vide  C.  F.  W.  Muellerum  'Nachtr.'  p.  125,  Luchsium  in 
Studemundi  Stud.  vol.  I  p.  54,  alios.  Quamquam  versus  45 
ne  in  libris  quidem  senarius  est,  cum  sie  ineipiat:  'ipse 
mandavit  mihi',  quod  trochaico  numero  accommodatissimum 
est.     lacobus  ita  supplevit^): 

Ipse  mihi  mandavit  multis  ab  lenone  ut  fidicina 

Unde  probabile  fit  in  antecedenti  quoque  versu  aliquid  ex- 
cidisse,  velut  tale; 

Nam    certo   priüsquam   hinc   TJiehas    ad    legionem    abiit 

domo.^«) 

Restat  V.  22,  quem  variis  conaminibus  tentaverunt  Sed  cum 
in  A  sit  personae  spatium  post  *  percunctari ',  ut  Thesprioui 
tribuantur  verba  sequentia,  quod  fieri  nequit,  suspicor  olim 
scriptum  fuisse  Thesprio,  quod  cum  librarius  pro  personae 
nota  haberet,  omisit  spatio  relicto.  Unde  elegans  evadit 
versus  hie: 

Percontari,  Thesprio!  operam  da:  öpera  reddetür  tibi.**) 


Loewiua  diceee  sibi  elicere  posse  visi  suut.  Similiter  v.  71  ex  A  lux 
afFulget  cum  aiünt  exhibeat,  non  audiui,  quod  adnotavit  Geppertus. 
Itaque  rectissime  Brixius  Fleckeiseni  Nov.  annal.  vol.  101  (a.  1870) 
p.  767  versum  ita  scribit: 

Stratippoclem  aiunt  Pdriphanai  filium. 

9)  Leopoldus  Reinhardt  in  Studemundi  Stud.  vol.  I  p.  103  sq.  hunc 
versum  simul  cum  eo  qui  antecedit  et  duobus  qui  subsecuntur  pro 
spuriis  habet,  quia  pugnare  videantur  cum  versibus  56  sq.: 

Quia  cotidie  ipse  ad  me  ab  legione  epistulas 
Mittäbat.   sed  taceam  optumumst  e.  q.  s. 
Quaerit  enim  Reinhardtus,  quid  id  sit  quod  reticere  velit  servus  modo 
omnem  rem  professus.    Sed  fallitur  vir  doctus.    Ad  spectatores  illa  lo- 
cutus  erat  Epidicus,   q.uorum  causa  fabula  agebatur,   et  ab  hac  certe 
recensione  vix  possunt  illi  versus  abesse. 

10)  Videtur  membranae  defectus  causa  lacunae  esse,  ut  v.  41  sq. 
secundae  scaenae  primi  actus  (ß): 

Unde  libet.  nam  ni  ////  ante  sole  occasum  elo 

Meam  domum  ne  inbitastute  inpistrinum 

11)  Idem  factum  esse  statuit  Bothius  IV  1,  26,  quem  ita  scribit: 

Fäbulata  es.    PHIL.  Mira  memoras  Pdriphane.     PER,   Em, 

istuc  räctius  e.  q.  s. 
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Alia  lacuna   Epid.  V  1,  33  sqq.  statuenda  esse  videtur,    qui 
tales  sunt  in  BJ:. 

lunulam  (Innulam  J)   atque   anellum  aureolum    indigitum 

(indigito  J).  MVLIER  memini  mi  homo 
(miho  J) 

SERVVS  Non  (num  J)  meministi  me  auream  adte  adferre 

(aflPerri  J)  natali  die? 

MVLIEK  Tu  ne  is  es?    SER  ego  sum  &  istic  frater  tuus 

est  alia  matre  (inaliamatre  B)  uno 
patre. 

MVLIER  Quid?  pater  meus  uiuust  (uiuus  est  J)  e.  q.  s. 

Errat  Geppertus  cum  adnotat  versum  'uon  meministi'  e.  q.  s. 
in  A  bis  exstare  similibus  deceptus  initiis  versuum  32  et  33. 

Legi  autem  poterant  haec: 

s  y  ????????????  j  !•  >     ?  ? 
NONMEMINISTIMEAUREAMADTEADFERRENATALIDIE 
I 
LUNULAM  ATQ- ANELLUM AUREOLUMINDIGITUM^^: MEMINI 

•/  ?  ?  ?   ?  ? 
MIKOMO 

TUNEISES#EGOETISTICFRATERQUITEMERCATUSTUUS 


sed  falsam  esse  hanc  coniecturam  non  est  quod  post  Muellerum  Pro». 
Plaut,  p.  577  adn.  moneam.     Quod  idem  suasit: 

Fäbulata's.     PHIL.    Ät  tu  mira  memoras.     PER.  Em,  istuc 

rectius 
start!  non  potest  propter  Ambrosiani  memoriam  banc: 

?    ?  B  8 

FABUIiATASttMIRAMEMORAS EMISTUCRECTIUS 

unde  apparet  tiile  vel  simile  quid  olim  exstitisse: 

Fäbulata's.     PHIL.  Mira  memoras.     PER.  Quid  faciani?    Em 

istuc  r^ctiust. 
Sequentcm  versum,  quem  ita  supplet  Muellerus: 

Mäministin  me  [i&  novisse.    PHIL.  Ubi?]    PER.  In  Epidauro. 

PHIL.  Ah  guttula 
A  ita  exhibet:  '''* 

y  ?  ?  ??  ??iD    f  ?  ?  i(n) 

MEMINISTIN«  MEMINI«  QUID NTUEPIDAURO 

KAGUTTULA 

quem  talem  fuisse  conieci: 

Meministin?    PHIL.  Memini.    PER.  Quid  meministi?  In  Epi- 
dauro —    PHIL.  Ah  guttula 


t 
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Hie  pagin^ie  finis  est;  sequentis  quid  primus  versus  conti- 
nuerit  incertum  est,  sed  certuin,  hunc  secutum  esse  versum  36. 
lam  habemus  hos  .versus: 

Ndn  meministi  me  aüream  ad  te  adferre  nataK  die 
Lünulam  atque  anellum  aureolum  in  digitum.     VIR.   Me- 

mini,  mi  homo. 
Tüne  is  esV     EP.   Ego   sum  et  istic  frater  qui  te  merca- 

tüst  tuos. 

lam  facile  quispiam  coniecerit  verba  alia  matre,  uno  patre 
esse  interpolata,  id  quod  quominus  probabiliter  statuatur,  im- 
pedit  Ambrosianus.  Cuius  in  primo  paginae  versu  quid  ex- 
stiterit  etsi  legi  nequit,  tarnen  quis  negabit  probabile  esse, 
versum  sie  exiisse; 

älia  matre,  und  patre — ? 

Videtur  igitur  in  BJ  lacuna  esse  statuenda. 

Epid.  I  1,  59  sqq.  fere  tales  sunt  in  BJ: 

Nescio  edepol  quid  tu  timidus  es 
Trepidas    Epidice.      ita  voltum   tuum  videor  videre  com- 

meruisse 
Hie  me  absente  in  te  aliquid  mali. 

Prioris  versus  tale  eonstituit  initium  Augustus  Luehs  Hermae 
vol.  VI  (a.  1873)  p.  273: 

Neseio  pol  quid  tu  timidu's.     trepidas  Epidiee  e.  q.  s. 

In  exitu  pro  ita  Acidalius  uti,  Geppertus  ut  eoniecerunt. 
Alterura  autem  versum  a  video  ineipere  voluerunt  viri  docti 
adseita  Camerarii  et  Gulielmii  coniectura  {video  pro  videor). 
Atque  initia  versuum  reete  eonstituta  esse  Ambrosianus 
docet,  in  quo  haee  apparent: 

NESCIOEDE 
ÜIDEORUIDER 

Quae  cum  reete  viderint  viri  docti,  tamen  vehementer  dubito 
eodemne  iure  videor  in  Ambrosiano  quoque  traditum  in  video 
mutarint  necne,    Cf.  Cistell,  H  3,  1; 
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Audire  vocem  visa  sum  ante  aedis  modo 

et  Terentii  Eun.  III  2,  1: 

Audire  vocem  Visa ,  sum  modo  mi  litis. 

Prorsus  autem  gemellum  ex  Ciceronis  libri  de  amic.  c.  12 
attulerunt  lexicographi:  Videre  iam  videor  populum  e.  q.  s. 
Quo  simul  illud  dubium  fit,  quod  in  exitu  versus  antecedentis 
ita  in  ut  mutaverunt,  cum  praesertim  *ut  voltum  tuom  video, 
videris'  e.  q.  s.  singulariter  dicta  esse  nemo  sit  negaturus. 
Unde  ni  fallor  non  sine  probabilitate  coUigitur  intercidisse 
versiculum,  quo  servato  et  ita  illud  et  videor  videre  haberent 
quo  apte  referrentur. 

Maiorem   mihi   videor   lacunam  detexisse   in  Curculione 
tabula,  cuius  v.  236  sqq.  ita  edidit  Fleckeisenus : 

Sed  qm'd  tibist?     CA.  Lien  enecat,  renes  dolent, 
Pulmones  distrahüntur,  cruciatür  iecur, 
Radices  cordis  pereunt,  hirae  omni's  dolent. 

PA.     Tum  te  igitur  morbus  agitat  hepatiärius. 

CA.     Lien  dierectust.  PA.  Ambula:  id  lieni  öptumumst.  240 

CA.     Facilest  miserum  inridere.    PA.  Quin  tu  aliquot  dies 
Perdüra,  dum  intestma  exputesciint  tibi 
Nunc  dum  salsura  sät  bonast.   si  id  feceris, 
Venire  poteris  intestinis  vilius. 

CA.     Aufer  quaeso  ista  atque  hoc  responde  quöd  rogo  e.q.s. 

Versum  240  libri  post  244  exhibent;  transposuit  Acidalius. 
Ad  V.  239  adnotavit  Lambinus  haec:  ^morbus  hepatarius, 
hoc  est  morbus  hepatis  seu  iecoris,  agitat,  hoc  est  vexat. 
8ed  hie  iocum  aliquem  subesse  puto,  idque  coniicio  ex  le- 
nonis  responsione.  Nam  si  nulla  alia  horum  verborum  sen- 
tentia  esset  quam  haec:  tu  igitur  morbo  iecoris  afFectus  es, 
non  responderet  leno:  facile'st  miserum  inridere.  Quae  enim 
irrisio  est  in  eo  quod  dicat  aliquis,  quempiam  hepatis  morbo 
tentari?'  Lambini  vestigia  plerique  secuti  sunt  velut  For- 
cellinius,  qui  in  lexico  haec  verba  ita  intellegit,  ut  hepar  pro 
sede  libidinis  sit  positum.  Contra  Acidalius  cum  cognosset 
V.  245   optime  cohaerere  cum  v.  244,   transponenda  putavit 
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ea  quae  interiecta  sunt.  Vide  sis  eius  divin.  in  Plauti 
Curcul.  cap.  III.  Irrisionem  autem  in  eo  positam  vult,  quod 
Palinurus  lenonem  ambulare  iubeat,  non  nesciens  aegre  illum 
pedes  proferre  posse.  Sed  quamquam  unam  ille  expedivit 
loci  difficultatem ,  tarnen  novam  simul  videtur  invexisse 
illiusque  quam  Lambinus  tetigit  tarn  quam  lacte  lactist 
similem.  Lienosis  enim  cum  hoc  praecipiat  Celsus  de  med. 
IV  9:  *hoc  Vitium  quies  äuget;  itaque  exercitatione  et 
labore  opus  est'  qui  quaeso  potest  Palinurus  inridere  mise- 
rum,  cui  saluberrima  det  praecepta?  Nisi  forte  credis  le- 
nonem omnino  ambulare  non  iam  potuisse,  quod  facile  re- 
futatur.  Unde  apparet  biare  sententiam,  licet  Acidalii  trans- 
positionem  comprobemus.  Quod  ipsum  novo  possum  probare 
argumento. 

Verba  enim  'quin  tu  aliquot  dies  perdura,  dum  intestina 
exputescunt  tibi'  e.  q.  s.  procul  dubio  ad  aliud  medicorum 
de  eodem  morbo  praeceptum  referendum  esse  et  dudum  in- 
tellectum  est  et  monuit  Mercklinius  in  *Symb.  exeg.  ad  Cur- 
cul. Plaut.'  (Dorpati  1862)  p.VI.    'Dulcia'  ait  Celsus,  'omnia 

inimica  sunt; edenda  sunt  salsamenta  vel  oleae  vel  ex 

muria  dura'.  lubet  autem  Palinurus  lenonem  durare,  donee 
intestina  labefiant;  quod  statim  fieri  non  posse,  cum  bene 
sint  sallita,  posse  tamen  fieri,  si  per  paucos  dies  salsamentis 
abstinuerit;  tum  enim  fore  ut  tanto  minus  veneat,  quanti 
sola  sint  intestina. 

Iam  vide  quam  male  haec  Palinuri  verba  cum  eis  co- 
haereant,  quae -modo  locutus  est.  Exspectares  mentionem 
antea  iniectam  ciborum,  quos  leno  ut  ederet  suaderet  Palinurus. 
Velut  cum  negasset  leno  ambulationem  sufficere  ad  morbum 
toUendum,  poterat  alterum  ille  proferre  praeceptum  et  per- 
gere  leno,  se  hoc  quoque  iam  satis  superque  frustra  adhibuisse. 
Tum  iocos  ille  incipit  respondetque  leno,  facile  esse  miserum 
inridere,  et  persistit  servus  in  irridendo. 

Quae  cum  ita  sint,  cum  et  ante  v.  241  desiderentur 
nonnulla  et  post  versum  239,  non  dubito,  quin  versus  240 
una  cum  eis  qui  interciderant  a  librario  forte  omissi  et  in 
margine  additi  sint,  quorum  unus  in  continuitatem  verborum 
irrepsit. 
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Quae  ut  vera  esse  credam  vel  alia  re  commoveor.  Vi- 
dimus  enim  qualia  fuerint  Celsi  praecepta,  in  quibus  ceteri 
mediei  cum  eo  non  discrepant  (confer  exempla  a  Mercklinio 
prolata).  Inter  ea  unum  est  Sereni  Sammonici,  qui  c.  23 
V.  429  haec  habet: 

Dulcia,  Plaut  US  ait,  grandi  minus  apta  lieni. 

Idem  Serenus  saepius  veterum  scriptorum  auctoritate  nititur; 
commemorat  enim  Titinium  (cf.  Ribbeekium  fragm.  com. 
p.  159=^)  c.  59  V.  1046: 

Alia  praecepit  Titini  sententia  necti  e.  q.  s, 
et  Lucretium  c.  30  v.  613: 

Hoc  poterit  quartus  magni  monstrare  Lucreti  e.  q.  s. 
et  Varronem  c.  46  v.  850: 

Varronis  fuit  ista  senis  sententia  e.  q.  s. 

denique  Livium  c.  39  v.  728: 

Tertia  namque  Titi  simul  et  centesima  Li  vi 
Charta  docet  e.  q.  s. 

Quae  testimonia  ideo  collegi,  ne  quis  temere  auctoritatem  Se- 
reni in  afferendis  eis  quae  supra  posui  spernat.  Quodsi  viri 
docti  coniecerunt  novum  illa  verba  esse  Plauti  fragmentum, 
ego  potius  ex  ipso  illo  Curculionis  loco  desumpta  esse  credi- 
derim,  cui  optime  conveniant.  Quemadmodum  Plautus  ea 
dederit,  id  enucleare  velle  ludentis  sit,  non  argumentantis  ^*). 
Maiorem  laeunam  post  Epid.  II  2,  5  esse  statuendam 
dudum  vidit  R.  Muellerus  1.  c.  p.  16  sq.  Post  hos  enim 
versus: 


12)  Ipse  lusi  haec: 

Nam  gräjidi  lieni  minus  sunt  apta  dulcia. 
Sed  dici  nequit  quantopere  omnino  posterioris  aetatis  scriptores,  non 
poetae  tantum,  Plauti  verba  lacunoea  vel  pro  loci  sententia  immutata 
adhibuerint,  ut  perperam  viri  docti  ex  Ammiani  (XV  13,  3)  verbis 
hisce:  'abiecte  ignavus  et,  ut  ait  comicus,  arte  despecta  furtorum  rapiens 
propdlam^  novum  poetae  comici  fragmentum  expiscati  esse  videantur, 
quippe  quae  spectent  ad  Epid.  I  1,  10.  Cf.  0.  Seyflfertum  Philol. 
vol.  XXIX  (a.  1869)  p.  409  et  0.  Ribbeckinm  fragm.  com.  p.  XLV«. 
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Sed  eccum  ipsum,    ante   aedis  cönspicor  qualis  volo  vetu- 

16s  duo. 

lam    ego  me  convortam  in  hirüdinem  atque  eorum  exsu- 

gebo  sänguinem. 
Senäti  qui  columen  cluent. 

fieri  nön  potest  ut  statim  sequatur  talis: 

AP.  Cdntinuo  ut  maritus  fiat.  PER.  Laüdo  consiliüm  tuom. 

Sed  Muellero  cum  exstiterint  nuper  qui  obloquerentur,  com- 
memoro  ipsius  Ambrosiani  testimonio  'adminiculum  illi  con- 
iecturae  parari.  Ibi  enim  prima  Epidici  pars  ita  distributa  est: 

Aa  (Finis  Cistellariae) 

313.  314.     I  1,  1—11;  12—25 

Bb 

465.  466.    I  1,  50— 63(?);  64  (?)-75 

I  1,  76—86;  87-1  2,  10 


469*.  470' 

Cc 

319.  320. 

Dd 


I  2,  47  —  11  1,  1;  2  — II  2,  2 


Hie  est  quatemio  XXX III;  insequens  autem  incipit  a  II  2,  30, 
cuius  servata  sunt  haec: 

195.  196.    II  2,  30—48;  49—66 

Ee 

Ff 

Gg 

Hh 

Ji 

Kk 

205.  206.    m  4,  14-32;  33—50. 

Paginae  Dd  igitur  continuerunt  v.  II  2,  3  —  29,  quorum  di- 
midia  plus  parte  trochaicis  septenariis  constat  non  inter- 
ruptis,  ut  fieri  vix  possit  quin  nounuUa  desiderentur.  De 
aliis  eiusdem  fabulae  lacunis  alio  loco  agendum  erit. 
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§  3.     Versus  transponendi. 

Quantopere  in  Plautinis  fabulis  peccatum  sit  versibus 
perperam  de  loco  subraotis  ^*)  notum  est  omnibus  qui  vel 
paucas  accurate  tractaverunt.  Placet  hie  ex  Epidico  duo 
exempla  proponere. 

Post  III  .%  49  secuntur  in  BJ  hi  versus: 
Atqu,  haec  stultia  st  (stulticia  est  J)  me  illi  uicio  (vitio  J) 

uortere  (uertere  J).  egomet  quod  facti- 

taui  inadulescentia 

cum  militabam  pugnis  memoraudis  meis.  era- 

dicabä  hominü 

Aure///s  (aureis  J)  quando  occeperam.    S'  qs  hie  e  e.  q.  s. 

In   J  deest  v.  2  inadulescentia,  in  margine  est  adulescentiam, 

unde  in   falsum  locum  irrepsit  in  deterioribus  libris.     Quos 

versus  eo  quo  traditi  sunt  loco  ferri  non  posse  nemo  nega- 

bit,    transpositique   sunt  dudum  ab  Acidalio  post  III  4,  19. 

Hanc   autem   qui  amplexi  sunt  coniecturam,   eos  necesse  est 

statuere  eandem  iani  Ambrosianum  labern  traxisse,  qui  quar- 

tam   scaepam   a  versu  14   prorsus  pari   cum  BJ  ordine   ex- 

hibet.     Sed  licet  dubitare,  num  forte  rectius  post  versum  11 

eiiisdem  scaenae  collocentur,  ubi  aliquid  turbatum  esse  videtur. 

Quod  utut  erit,  de  ipsa  transponendi  necessitate  stat  iudicium. 

Certius   iudicari   posse   existimo    de   Epid.   I  1,  27  sqq., 

qnos  tales  edidit  Geppertus: 

Sed  quid  ais?   THESP.  Quid  aliud  rogas?  EP.  Ubi 

arma  sunt  Stratippocli?  27 
THESP.  Pol  illa  ad  hostes  transfugerunt?     EP.  Armane? 

THESP.  Atque  quidem  cito. 
EP.     Serione  dicis  istuc?    THESP.  Serio,  inquam:  hostes 

habent. 
EP.     Edepol  facinus  improbum!  THESP.  At  iam  ante  alii 

fecerunt  idem.  30 
Erit  illi  illa  res  honori.  EP.  Qui?  THESP.  Quia  ante 
aliis  fuit. 

13)  Luculentissiraum  exemplum  praebet  Asin.  V  2,  ubi  v.  893—906 
Fleckeiseni  hoc  ordine  in  BD  exhibentur:  893.  895.  898.  901.  902.  903. 
894.  899.  900.  896.  897.  904.  905.  906.  895  (in  marg.)  898  (in  marg.). 
Nee  discrepat  J,  nisi  quod  omittit  versus  in  margine  adseriptos;  cf.  p.  4 
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Mulciber,  credo,  arnia  fecit,  quae  liabuit  Stratippocles: 
Travolaverunt  ad  hostis.  EP.  Tum  ille  prognatus  Theti 
Sine  perdat:  alia  apportabunt  eei  Nerei  filiae. 
Id  modo  videndumst  ut  materies  suppetat  scutariis,  35 
Si  in  singulis  stipendiis  ad  hostes  exuvias  dabit. 
THESP. 'Supersede  istis  rebus.  EP.  Em,  tu  ipse,  ubi  lubet, 

finem  face. 
THESP.  Desiste  percontarier  e.  q.  s. 
Versus  27  Geppertus  aliud  addidit;  mihi  potius  tale  quid 
quäle  eloquere  ante  tibi  videtur  intercidisse.  V.  28  atque  eqnideni 
scribendum  esse  dixi  in  Actis  soc.  philol.  Lips.  vol.  VI  p.  239, 
sed  post  Luchsium.  istuc  v.  29  Gruterus  coniecit;  idem  post 
illum  Brixius  emend..P]aut.  p. 9;  Camerarius  Jiaec  k(]  tu  libri. 
V.  31  ante  in  J  exstat;  antea  B.  V.  34  transponendum  puto 
Nerei  ei  cum  Muellero  'Plaut.  Pros.'  p.  460.  Versu  37  em 
Gepperti  est;  quod  in  libris  exstat:  supersede  istis  rebus  iam. 
EP.  Tu  ipse  defendi  posse  puto. 

Sed  absolutis  bis  pusillis  rebus  ad  graviorem  accedamus 
quaestionem,  in  qua  dissolvenda  liaud  mediocriter  desudave- 
runt  viri  docti.  Erant  qui  vituperarent  Plautum,  quod  osci- 
tanter  liaec  scripsisset,  cum  arma,  quibus  Hector  potitus 
esset,  a  Vulcano  fabricata  non  essent.  Quibus  oblocuti  sunt 
Dousa  Centur.  p.  180  et  Rostius  Opusc.  Plaut.  I  p.  104.  Sed 
iam  dudum  intellexerat  Muretus  V.  1.  X  c.  10  alludi  versu  32 
ad  lepidissimam  Homeri  de  tripodibus  Vulcani  narratiunculam, 
quode  vide  etiam  Kiesslingium  Mus.  Rlien.  vol.  24  (a.  1869) 
p.  119:  quod  perperam  reiecit  Geppertus  'Plaut.  Stud.'  vol.  I 
p.  63.  Unde  apparet  versus  32  sq.  cum  v.  28  sententiae 
vinculo  artissimo  conecti.  Porro  dubitaverunt  viri  docti  de 
versibus  apte  distribuendis  ita,  ut  nullam  viam  non  ingre- 
derentur.  Sed  qualicunque  usi  sunt  ratione,  nonnulla  resta- 
bant  quae  sententiarum  nexum  turbarent.  Velut  rectissime 
monet  Reinhardtus  in  Fleckeiseni  Nov.  ann.  vol.  111  (a,  1875) 
p.  199,  abhorrere  versus  35  sq.  a  colore  eorum  qui  prae- 
cedant.  Neque  minus  molestum  est,  ut  iam  significavi, 
quod  Thesprio  v.  32  ad  rem  quam  modo  absolverat  redit,  ut 
quasi  sua  sponte  excidaut  qui  interpositi  sunt  ^33  —  35.  Sed 
quid  eis  fiet?     Transponendi  sunt,  quo  pertinent,  post  v.  28. 

G.    OOETZ.  4 
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lam  vero  neque  Ächili  v.  30  cum  Mureto,  neque  cum  Kiess- 
lingio  V.  82  Achilli  scribendum  videtur.  Namque  alludit 
poeta  ad  rem,  quae  ut  nobis  ignota  est  ita  illo  tempore  mul- 
torum  in  ore  erat  ^^).  Totum  igitur  locum  sie  refingendum 
propono : 

Sed  quid  ais?    THESP.  Quid  rogas?    Et».  Eloquere 

ubi  ärma  sunt  Stratippocli? 
THESP.  Pol  illa  ad  hostis  transfugerunt.  EP.  Ärmane?  TH. 

Atque  equidem  cito. 
EP.     Mulciber  credo  arma  fecit,  quae  habuit  Stratippocles : 
Tnivolaverunt    ad  hostis.      THESP.    Tiim  ille  prö- 

gnatüst  Theti. 
Sine  perdat:  alia  lidportabunt  Nerei  ei  filiae. 
EP.      Serione  dicis  istuc?    THESP.  Serio,  inquam,  hostes 

habent. 
EP.      Edepol   facinus  mprobum.      THESP.    At   iam    ante 

alii  fecerünt  idem. 
Erit  illa  illi  res  honori.     EP.  Qui?     THESP.  Quia 

ante  aliis  fuit. 
EP.      Id  modo  videndumst  üt  materies  süppetat  scutariis  *''), 

14)  Cf.  Schmieden  verba  haec:  'taxat  favorein  liomanorum  iniquum 
erga  nonnullos,  quorum  culpa  res  erat  male  gesta.  Caium,  opinor, 
Terentium  Varronem  iu  mente  habet,  cladis  Cannensis  auctorem  teme- 
rarium?'  Quamquam  iusto  longius  Schmiederuin  progressum  esse  in 
propatulo  est. 

15)  Fortasse  verba  'Id  modo  —  dabit'  Thesprioni  tribuenda  sunt, 
ut  ad  Epidicum  pertineant  '  sui^ersede  —  iam '  et  dein  sequentia  ad 
Thesprionem.  Pro  scutariis  exhibent  scrutariis  B  (in  margine  scutariis) 
scrutarüs  J.  In  Langianis  erat  scurtariis,  quod  defendit  Meursius 
Exercit.  crit.  p.  105  adscitis  formis  Casmena,  dusmosus,  aliis.  Simul 
ille  Bacchidum  v.  72  ita  scribit: 

Übi  mi  pro  equo  lectus  detm-,  s  cor  tum  pro  scurto  äccubet. 

ubi  scuium  est  in  libris.  Contrariam  viam  Schoellius  iugressus  (cf. 
Divinat.  in  Plauti  Truc.  p.  40)  scurtum  pro  scurto  proposuit  memor 
eiusdem  fabulae  versus  1189,  ubi  scurtum  in  B  pro  scortum  exbibetur ; 
favetque  huic  coniecturae  usus  linguae  vulgaris,  quae  saepissime  u  pro 
0  ante  r  litteram  inprimis  cum  consonante  iunctam  habet.  Cf.  exempla 
quae  collegit  Corssenus  vol.  II  p.  167^  Schuchardtus  vol.  II  p.  120  sq., 
denique  quae  eX  glossariis  attulit  Gustavus  Loewe  Prodromi  p.  360  sq. 
Idem   fit  ante   simplicem  litteram  r,    ut  ab  hac  certe  ratione  non  sit 


A 
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Si  in  smgulis  stipeudiis  ad  hostis  exuviäs  dabit. 
THESP.  Supersede  istis  rebus  iani.     EP.  Tu  ipse  übi  lubet 

finem  face. 
THESP.  Desiste  percontärier  e.  q.  s. 

Inest  summa  facetia  in  Epidici  verbis  (v.  29  sq.)  cum 
dicit  Vulcanum  videri  arma  Stratippoclis  fabricasse,  quippe 
quae  auTÖ|LiaTa  ad  hostem  transvolassent.  Nee  cedit  Thesprio 
conservo  iocanti  ipse  quoque  ex  Homero  proferens  exemplum, 
donec  Epidicus  iam  satis  esse  nugarum  ratus  interrogat  se- 
rione  ille  an  ioco  haec  dixerit^*').  Neque  puto  'arma'  vocem 
ter  repetitam  tantae  esse  offensioni,  ut  coniecturae  meae  in- 
fringat  probabilitatem. 


cur  cum  Scaligero  Epid.  I  2,  16  forno  mtrsos  quam  foro  sciibamus  pro 
furno  e.  q.  s.  (sed  accedunt  alia;  cf.  Buechelerum  Nov.  aanal.  vol.  105 
[a.  1872]  p.  117);  idem  porro  fit  ante  1,  ut  nihil  probent  Pseuduli  v.  1205 
et  1244  (Pseudulum  —  dolum)  contra  Fseudulus  scripturam  (cf.  C.  T. 
L.  I  200:  dulo).  Namque  fieri  i^otuit  ut  pronuntiaretur  w,  quamvis 
nondum  scriberetur.     Ad  ipsam  rem  hoc  perinde  valet. 

IG)  Certe  haec  de  'dictis  melioribus'  petita  esse  videntur  nee  ad 
illos  iocos  pertinent  servorum  Plautinorum,  unde  postea  homines  pio- 
caces  et  humiles  nomen  invenerunt.  Nam  huc  existimo  spectare  Mi- 
nucii  Felicis  illa  verba,  quibus  Octavius  'homo  Plautinae  prosapiae' 
vocetur  (14,  1),  nou  ad  humilitatem  generis,  ex  quo  ortu»  sit  poeta; 
eodemque  referendae  sunt  'Plautinae  familiae'  apud  Hieronymum  (tom.I 
p.  230  ed.  Vallars.)  et  'Plautinae  familiae  columen'  (tom.  I  p.  236). 
Data  hoc  occasione  moneo  Hieronymum  cum  Plautum  faceret  veterum 
comicorum  interpretem  (tom.  I  p.  309)  Ciceronis  de  off.  I  104  verbis  in 
errorem  esse  ductum  hisce:  'Duplex  omnino  est  iocandi  genus:  unum 
inliberale  petulans  flagitiosum  obscenum,  alterum  elegans  urbanum  in- 
geniosum  facetum:  quo  genere  non  modo  Plautus  noster  et  Atti- 
corum  autiqua  comoedia,  sed  etiam  philosophorum  Socraticorum 
libri  referti  sunt.' 


CAPUT   TERTIÜM. 

Epidici  scp,ena  prima 
cmendata  et  adnotatione  critica  instructa. 


Praemonenda. 

Ne  quis  dubitet,  quemadmodum  ea  quae  ex  Ambrosiano 
proferam  intellegenda  sint,  haec  praemitto.  Litterae,  quibus 
puncta  subseripsi,  prorsus  aut  superindueta  nova  scriptura 
obscuratae,  aut  membranae  defectu  absorptae  sunt.  De  qui- 
buscunque  dum  codicem  confert  Loewius  dubitabat,  eis  inter- 
rogationis  signa  superposuit.  Ubi  eadem  probabilitate  aliae 
atque  in  ipso  contextu  dedi  litterae  legi  poterant,  eas  sim- 
pliciter  superseripsit,  ubi  autem  aliae  poterant  quidem,  sed 
minus  probabiliter,  uncinulos  (  )  atque  si  minore  etiam  cum 
probabilitate,  cancellos  [  ]  addidit,  secutus  hac  in  re  Stude- 
mundi  exemplum.  Sciendura  porro  B  nota  significari  veteris 
codicis  primam,  B^  eiusdem  seeundam  (correctoris)  manum. 
Praeterea  moneo  F  esse  codicem  Lipsiensem,  quem  Ritschelio 
duce  adhibui,  ut  cognosceretur  quäle  esset  hoc  genus  librorum. 
Z  est  editio  princeps,  cuius  leviores  differentias  ad  orthogra- 
phiam  pertinentes  saepius  non  adnotavi.  Idem  de  F  dicen- 
dum.  GG  nota  eas  designavi  scripturas,  quas  mea  coniectura 
fretus  proposui.  —  Ceterum  est  cur  non  omittendum  ducamus, 
paucula  quaedam  quae  spectant  ad  adnotandi  genus  in  ipsa 
fabulae  editione  paulo  aliter  atque  in  hoc  specimine  coufor- 
matum  iri. 
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ACTVS  1 


EPIDICVS.     THESPRIO 

Epidicvs 
Heiis,  adulescens. 

Thespeio 
Quis  properantem  me  reprehendit  pällio? 
Epidicvs 
Fämiliaris. 

Thespeio 
Fateor:  nam  odio's  nimium  familiäriter. 
Epidicvs 
Respice  yero,  Thesprio! 

Thespeio 
Oh! 
Epidicumne  ego  cönspicor? 
Epidicvs 
Stitis  recte  oculis  üteris.  5 

Thespeio 
Salve. 


Act.  I  Sc.  1.  TKESPRIO  EPIDICÜS  A.  EPIDICVS  THESPRIO 
SERVI  DVO  B.  EPIDICVS.  TESPRIO.  SERVI  DVO  JF  Scaenam 
mira  metrorum  varietate  conscriptam,  quam  meris  trochaeis  usqu^  ad  v.  Sl 
constare  frustra  contcndit  B.  Muellerus  de  Planti  Epidico  p.  34  sqq., 
ordinavi  ut  potui;  cf.  p.  34.  Personae  in  B  aut  integro  nomine  notan- 
tur  aut  Sic:  THES.  {vel  THES)  et  EPID.  {vel  EPID).  Interpunctionis 
in  adnotatione  rationem    non   hdbui   nisi  uhi   integros  versus  expressi 

1.  adules/icens  B  cum  unius  litter ae  ras.  adolescens  JF  Personae 
spatium  in  A  omissum  mereprekendit  A:  et  ita  Guyetus  et  omisso 
2}ronomineGulielmius.  me^rehendüBJ FZ      2.rAMiLiARis A      fateor 

idem  odio  es  BFZ  cum  A.  hodio  es  J  familia/// riter  cum  untttö 
fere  litt.  ras.  et  litteris  7  et  8  e  corr.  B  3  —  6  ita  dispositos  solus  A 
exhibet;  v.  3  idem  thesprio,  r.  5  satis,  v.  6  qüaeuelis  habet.   Ead^m 

.  •  •  •  • 

in  B  tdlia  sunt: 

Respice  uero  dheaprio  THES.  oh.  epidicum  ne  ego  cönspicor. 
EPID  Certe  oculis  uteris.     THES  Salue.    EPID.  Dident  qu§  uelis. 
Nee  discedunt  JFZ  nisi  quod  tesprio  et  dii  dent  que  exhibent 
Ceterum  recte  scribendum  esse  pro  certe  dudum  coniecerat  Scaliger;  cf. 
praeter ea  p.  34 


_     48      —  II.  4-8 

Epidicvs 
Di  dent  quae  velis. 
Venire  salvom  gaüdeo. 

Thesprio 
Quid  ceterum  quod  coadsolet? 
Epidicvs 
Cenä  tibi  dabitur. 

Thesprio 
Spondeo 

Epidicvs 

Quid? 
Thesprio 

Me  ticcepturum,  si  dabis. 
Epidicvs 
Quid  tu  agis?  ut  vale's? 

Thesprio 
Exemplum  adesse  intellego. 
Epidicvs 

Eügepae! 
Cdrpulentidr  videre  atque  habitior. 

Thesprio 

Huic  gratia.  10 

10.  Donatus  in  Ter.  Eun.  II  2,  11:    Quae  habitudo  est  cor- 
poris] Plautus  in  Epidico:  'corpuleotior  hercle  atque  habitior'. 


(o) 

7.  Venire  B  in  ras.  praeter  primam  litt.        saluum  A.  saluon  F 
QüiDCETEKUMQUODKOADSOLET  A.   Quid  ceterum.  EPIDI  qÖ  eo  assolet  B, 

idetn  J.   quod  esse  assolet  F.   esse  quod  assolet  Z.   coadsolet  Äcidalius. 

quod  aasölet  Guyetus.  Thesprioni  reddidit  continuahaec  verbaGGr  Ämbro- 

siano  duce;  cf.p.  15        8.  cena  A.  cena  dabitur  tibi  JF         splendeo  J 

ACCEPTURUMSiDABis  A        sidabis  J       9.  Miro  modo  sie  pergit  A: 

QUID 

TUAGISUTUALES 
I 
EXEMPLUMADESSEINTELLEGOttEUGAE 

ut  vales  in  adnotationc  Camer arius.  ut  uelis  BJZ.  quid  magis  ut  uelis 
F  Exemplum  adest.  Ep.  Intellego  Gruterus  intelligo  JZ  Eü- 
gepae Äcidalius.  Euge  BJFZ  10.  habitior  Scutarius  cum  Donato, 
Lipsius  e  cod.  Boveriano.  abilior  A.  agilior  BJFZ  huic  grä  et  in 
ipso  fine  versus  a  rubricatore  additum  Epidicus  B.  hac  gra  J.  hac  gratia  F  Z 


1 .   ,.  -w- 
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Epidicvs 
Quam  quidem  te  iamdiu  edepol  perdidisse  opörtuit. 

Thesprio 
Minus  iam  furtificüs  sum  quam  antehac. 

Epidicvs 

Quid  ita? 
Thespeio 

Rapio  pröpalam. 
Epidicvs 
Di  immortales  te  infelicent!  üt  tu  es  gradibus  grändibus. 
Nam  üt  apud  portum  te  conspexi,  cürriculo  occepi  sequi: 
Vix  apiscendi  potestas  modo  fuit. 

Thesprio 

Scurrä's. 
Epidicvs 

Scio  15 

Te  esse  equidem  höminem  militarem. 

Thesprio 
'_ Audacter  quamvis  dicito. 

12.    Ämmianus  Marcellinus  XV  13,  3:    abiecte  ignavus  et  ut  ait 
comicus^  arte  despecta  furtorum  rapiens  pröpalam. 

11.  Ita  Muellerus  'Nachtr.''  j^- 134  sq.  edepol  libri  omittunt.   In  A 
talia  sunt: 

QUAMQUTDEMTEIAMDTÜ 
PERDIDISSEOPORTUIT 

Cf.  p.  34.  deperdidisse  Camerarius  12.  ante  hac  B  quid  ita  quid 
ita  Z        Hunc  versum  ita  exhibet  A: 

MINUSIAMFURTIPICUSSUMQüAMANTEKACÖQUIDITAttRA 

PIOPROPALAM 
13.  diiJF     TEiNFELiCENT  A,  P.  Volla,  Guyetus,  Dousa.  te  omitt.  B JF  Z 

<i)  •  tu 

üTTUES  A.  utes  B.  ut  tu  es  JPZ.  ut  tu  is  Scutarius.  cum  tuis  Muel- 
lerus 'Plaut.  ProsJ'  p.  44  adn:  14.  aput  J  portam  inutiliter  con- 
iecit  Langrehrius  Miscell.  philol.  Gottingae  1876  p.  18;  immo  II  2, 33 
et  37    portum    videtur   scribendum  esse,  quod  quosdam   coniecisse   dicit 

Pareus       curculio  BZ        occepi  A      15.  apiscendi ^o</wus;  cf.  p.  32. 
adipiscendi  libri  cum  A        scurra  es  libri  cum  A,  nisi  quod  in  B  ante 
scurra  rasura  trium  litterarum  (fortasse  Serj  et  ra  in  ras.  est        scio  A 
16.  Huius  versus  species  in  A  haec  est: 


_      50      —  II,  15-18 

Epidicvs 
Quid  ais?  perpetueu  valuisti? 

Thesprio 

Varie. 

Epidicvs 

Qui  varie  valent 
Cäprigenum  homiuum  ndn  placet  mihi  neque  pantherinüra  genus. 

TllESPKIO 
Quid  tibi  vis  dicam  nisi  quod  est? 

'     Epidicvs 

Mitte  lila  ac  respoude  h(5c. 

Thesprio 

Probe ! 
Epidicvs 
Quid  erilis  noster  fi'lius? 

Thesprio 

Valet  ^ügilice  atque  athletice.     -20 

TEESSEEQUlDEMKOMINJ:MMILITAEP:MttAI'DACTEBQUAM 

ÜISDICITO 

quidem  BJFZ  qituis  J.  quod  uia  F.  quid  vis  Z  ditito  B  17. 
Quid  ais  J,  Guyetus.  Quid  agis  ceteri  cum  A  perpetuou  FZ  va- 
luistiuF        VARIE  A        18.  Cäprigenum  FZ.  Totus  versus  talis  est  in  k: 

I        (E) 

•   CAPßEAGIXUMKOMIXUMXOXPL  ACETMIKINEQ  •  PAXTKE 

EINUMGENUS 

Capre  aginum  B.   Cäprigenum  B-.    Capreaginum  J         homiuem  J 
nonplacet  B         panteriuum  F         Ad  cäprigenum  genus  cf.  Pacuv.  praet. 
V.  5:  Qua  vix  cuprigeno  generi  gradilis  gressio  est        19.  Mitte  illa  ac 
responde  hoc  GG,    quoniam  tnelior  non  fuit  in  promptu  scriptura.     In 
A  haec  exstare  visa  sunt: 

(u)  ???  ??    ?(a) 

UITII  IRISCISTINm 

? 
E 

ex  Gepperti  autem  testimonio  haec:  utillaiameesponsas.  Ut  illi  re- 
spondi.     THES^  |)be.  B,  sed  di  THES".  B-  add.     Ut  illi  respon 

^be  J.     Ut  illa  respondeas  probe  FZ  nisi  quod  ille  F.  ut  valui, 

respondi  Brixius  Emend.  Flaut,  p.  6        20.  Hie  versus  talis  est  in  A: 

QUIDEEILISXüSTEKFILIUSttUALETPUGILICEATQ  •  ATKLETICE 

Quid  erilis  (herilis  JF)  noster  filius  ualet?   THES  Pugilice  BJFZ 


.^■üi:±2i^äääääi 
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Epidicvs 
Voluptäbilem  mihi  nüntium  tuo  adventu  adportas,  Thesprio. 
Sed  ubist  is? 

Thesprio 
Advenit  simul. 

Epidicvs 
Vbi  is  ergost?  nisi  si  in  vidulo 
Aüt  si  in  mellina  ättulisti. 

Thesprio 
Dl  te  perdant! 

Epidicvs 

Te  volo 
Percontari,  Thesprio.     operam  da:  opera  reddetür  tibi. 

Thesprio 
lus  dicis. 

Epidicvs  • 

Me  decet. 

Thesprio 

lam  tu  auteni  nöbis  praeturam  geris?  25 


23.  Mai  Äuct.  class.  vol.  VI  p.  566:  maligna  :  modica,  quam 
glossam  Gustavus  Loetve  Prodromi  p.  263  sie  emendat:  mellina  : 
mantica. 


21.  mich;  J         NLTNTiüM  A.    nuncium  J         atportastkespbio  A. 

adtulisti  omisso  nomine  B:  idem  JFZ  nisi  quod  JZ  ättulisti  praebent. 
Falsa  protuli  de  hoc  versu  falsa  Gepperti  testimonio  deceptus  Act.  vol.  VI 
p.  239        22.   SEDL'BiSTis  A.  sed  ubi  estis  BJ.    sed  ubi  est  is  FZ 

ADUENIT  A,  Dousa.  adueni  BJFZ       post  simul  unius  apicis  rastira  in  B 
UBiiSEKGOESTNisnNUiDULO  A.  ubi  is  egost.  EPID.  Nisi  si  inuidulo 

o  i       . 

B  personae  spatio  ante  ubi  nullo.  Ubi  is  g  est?  n  si  inuidulo  J.   ubi  is 

I  E 

ergo  est  nisi  simmidulo  F         23.  imellina  B.    inmellixa  A         du  A 

24.  Percontari  Thesprio  GG.    PERCUNCTAKittOPERAM  A.    Perctari. 

operä  B.  p  contavi  opam  J.  Percontari  operam  Z.  Percunctari.  operam 

F.    Cf.  p.  35  REDDETUETIBI  A:  idem  F.    redditur  JZ.    //reditur  B* 

fortasse  c  litter a  erasa        25.  Htmc  versum  sie  tradit  A; 

lüS 

DICISttMEDECET 

lAMTUAüTEMNOBISPEAETCRAMGERISÖQUEM 

In  B  verha  ins  {ante  i  erasa  p)  dicis.  EPID  Me  dec  &  (Medec&  B^) 
versui  24  adhaerent;  secuntur  Jiaec:  THES  lam  tu  autem  nobis  pturam 
geria?  EPID.  Quem,  qivocum  consentiunt  JFZ  nisi  quod  decet  exhibent 


-      '^■-  .?.*  '-  •.-_■ 
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Epidicvs 
jS)        Quem    dic^is    digniörem    esse    hominem    hoc    hodie    Athenis 

älterum? 
Thesprio 
At  linum  a  praetiirä  tua,  Epidice,  abest. 

Epidicvs 

Quidnäm? 

Thesprio 

Scies  : 

Lictdres  duo,  duo  lilmei  fasces  virgarum. 

Epidicvs 

Vae  tibi. 
Sed  quid  ais? 

Thesprio 

Quid  rogäs? 

Epidicvs 
Eloquere:  ubi  ärma  sunt  Stratippocli? 
Thesprio 
Pol  illa  ad  hostis  tränsfugerunt. 

Epidicvs 

Armane? 

Thesprio 

Atque  equidem  cito.  30 

Epidicvs 
Mulciber,  credo,  arma  fecit,  quae  habuit  Stratippocles : 
Travolaverünt  ad  hostis. 

K 
26.   DICTISDIGNIOREMESSEKODIEATKENISALTEKUM   A.      dices   BJFZ. 

hoc  hodie  GG.  hodie  libri  digniörem  alterum  esse  hominem  hodie 
Athenis  alteium  F  27.    atunumapraeturatua  A  medio  quidem 

versu.  Cetera  usque  ad  v.  51  in  A  desiderantur  apraetura  B.  aptura 
J.  a  pretura  F  ab  est  B  Quid  nam?  (vel  nÄ)  BJ  28.  Licto  res  B. 
Littores  F        ulmei  quosdam  coniecisse  dicit  Hermanntis  Elcm.  p.  161. 

i 

uiminei  BJFZ        uae  tibi  BF.  ut  t  J        29.  ante  ais  parva  ras.  in  B 

Eloquere  addidit  GG.-  ef.  p.  43       strathippocli  B.  stratiphocli  JFZ 

30.  adhostis  B.   ad  hostes  JFZ         Irans  fugerunt  B        arma  ne  J 

at  F         equidem.  Luchsius:  cf.p.113.  quidem  Uhri         31  —  33  liuc 

transposuit  GG.-  cf.  p.  44.   In  libria  post  v.36  exstant.  Verba  a  Mulciber 

usque  ad  hostes  Thesprioni  tribuunt  libri,  tum  ille  —  filiae  Epidico 

31.  que  habuit  stratiphocles  JF         32.  tra  uolauerunt  J.   transuolaue- 

runt  FZ        adhostis  B.    adhostes  J.    ad  hostes  FZ 
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Thesprio 

Tum  ille  prognatüst  Theti. 

Sme  perdat:  alia  ädportabunt  Nerei  ei  filiae, 

Epidicvs 
Serione  dicis  istuc? 

Thesprio 
Serio,  inquain,  hostes  habent. 

Epidicvs 
Edepol  facinus  mprobum! 

Thesprio 

At  iam  ante  älii  fecerünt  idem.  35 
Erit  illi  illa  res  honori. 

Epidicvs 
Qui? 

Thesprio 

Quia  ante  aliis  fuit. 

Epidicvs 
Id  modo  videndumst  üt  materies  süppetat  scutäriis, 
Si  in  smgulis  stipendiis  ad  höstis  exuviäs  dabit. 

Thesprio 
Supersede  istis  rebus  iam. 

Epidicvs 

Tu  ipse  übi  lubet  finem  face. 

33.  Priscianus  VI  p.  352:  ©etiff  Gsvidog,  Thetis  Thetidis,  quamvis 
ablativum  eius  ab  hac  Theti  Plautus  protulit  in  Epidico:  'tum  ille 
prognatus  Theti  sine  perdat:  alia  ädportabunt  ei  Nerei 
filiae'.  39.  Noniiis  p.  40,  9:  supersedere,  manere,  perseverare; 
quasi  in  voluntate  et  consilio  sidere.  Plautus  Epidico:  'supersede 
istis  rebus  iam  Ep.  Tu  ipse  ubi  lubet  finem  face'. 


prognatüst  GG  prognatus  libri  33.  apportabunt  Ubri  Nerei 
ei  filiae  Muellerus  'Plaut.  Pros.'  p.  460.  ei  nerei  (naerei  ex  narei  B) 
filig  BJF.  ei  om.  Z  34.  Serio  ne  BF  dicis  istuc  Gruterus.  dicis  tu  Ubri 
nisi  quod  dicj/////  tu  J  35.  facinus  B,  sed  ein  B*  in  ras.  improbum 
JFZ  36.  ante  JF,  Bitschelius.  antea  BZ  Post  hunc  versum  exstant 
in  libris  v.  31 — 33  37.  idmodo  J  uidendum  est  BFZ.  uiuendum 
est  J        scutäriis  FZ  et  B  in  marg.    scrutariis  BJ        38.  Si  in  om.  F 

stipendiis  Pylades,  stipendiis  is  BFZ.  stipendis  is  J  adrostes  J. 
ad  hostes  F  39.  Supsed®  B;  atque  e  B^  add.  sup  se  deistis  J  ubi 
B«,  ibi  B        fine  B^,  fine  B        tum  JF 


Desiste  percontarier. 


■"       f    • 
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Thespkio 


Epidicvs 

Loquere:  ipse  ubist  Stratippocles  ?    40 

Thesprio 

Est  causa  qua  causa  simul  mecum  ire  veritust. 

Epidicvs 

Quidnam  id  est? 

Thesprio 

Patrem  videre  se  nevolt  etiamnunc. 

Epidicvs 

Quapropter  ? 

Thesprio 

Scies : 

Quia  forma  lepida  et  liberal!  captivam  adulescentulam 
De  praeda  mercatust. 

Epidicvs 
Quid  ego  ex  te  audio? 
Thesprio 

Hoc  quod  fäbulor. 
Epidicvs 
Quör  eam  emit? 


40.  percontrarier  J.  pcunctarier  B,  sed  nc  e  corr.  atque  ex  parte  in 
ras.  idein  FZ  ubi  ipse  Z  stratiphocles  JF  41.  Est  causa  —  veri 
tust  Epidico  tribuit  Y,  unde  personae  usque  ad  v.  50  perpetuo  commu- 
tantur.  Est  causa  simul  J;  qua  causa  addidit  manus  recentior  ueritus 
est  JFZ  quid  nam   BJ  42.   patrem  videre   se   nevolt  Bothius, 

Hermannus.  patrem  uidere  senem  uon  uult  B;  idem  JFZ  nisi  quod  J 
paterem  c<  JF  exhibent  uolt  etiä  nunc  B         tu  scies  JFZ,  ubi  tu 

ex  te  (tesprio)  ortum  est  43.  adolescentulam  BJ  44.  Depraeda  B. 
depda  J.  mercatus  est  JFZ  exte  BJ  45-r-49.  Horum  versuum 
in  B  haec  est  species: 

Cur  eam  emit?     THES.  Animi  causa.     EPID.  Quot  illic  homo 
Animos  habet,    nam  certo  prius  qua  hinc  adlegatione  abiit  domo 
Ipse  mandauit  mihi  ablenone.  ut  fidicina  {ex  fidicinä  rasura)  quam 

amabat 
Emeretur  sibi.     id  ei  impetratum  reddidi.     THES.  ut  cumq, 
Inalto   uentus   est  epidice   exin  (n  ex  m)  uelum  uortitur.     EPID. 

Ve  misero  mihi. 
Male  pdidit  me.     THES    Quid  istuc.  quid  nä  est? 
Quibuscum  consentiunt  ceteri  nisi  quod  exhibent  versu  45.  quor  F  emet  J 


i^-^j 
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Thesprio 
Animi  causa. 

Epidicvs 
Quöt  illic  homo  animös  habet?  45 
Näm  certo  priiisquam  hinc  Thebas  ad  legionem  abiit  domo, 
Ipse  mandavit  mihi  multis  ab  lenone  ut  fidicina 
Quam  amäbat  emeretür  sibi.     id  ei  impetratum  reddidi. 

Thesprio 
Vtcünque  in  alto  ventust,  Epidice,  exim  velum  vörtitur. 

Epidicvs 
Vae  misero  mihi:  male  perdidit  me.     Quid  ais  tu? 

Thesprio 

Quid  est?  50 

Epidicvs 
Quid  istanc  quam  emit  quänti  eam  emit? 

Thesprio 


Epidicvs 
Thesprio 


Vilei. 

Haud  istue  te  rogo. 


Quid  vis  igitur? 


Epidicvs 
Quot  minis? 

Thesprio 

Totis  quadragintä  minis. 
fd  adeo  argentum   ab   danista  apud  Thebas  sumpsit  foenore 


annos  F       46.  adlegionem  J.  ad  legionem  FZ  cum  secunda  manu  B 
47.  michi  J         ablenone  (ex  ablegione)  J,  ab  lenone  F.  ad  lenonem 

et  fidicinam  Z  49.  utcunque  J  eximo  JF         uertitur  J  46. 

Thebas  addidit  GG         47.  multis  addidit  lacobits         50.  quid  ais  tu? 

Thesp.  Quid  est  GG.-  cf.  p.  13        51—54.  Hos  versus  B  ita  exMbet: 

quanti  q)uili 

EPID     Quid  istanc  quam  emit  eä  emit?    THES  Vilei.    EPID.  haud 
Istuc  te  rogo.     THES.  Reddigitur  (Reddigetur  B2)    EPID. 

Quot  miuis? 
THES    Tot  quadragintä  minis.     id  adeo  argentum  ab  danista 
Apud  thebas  sumpsit  foenore.  indies  minasq,  argenti 
Singulas  nummis.    EPID.  pape. 
Itidem   ceteri   nisi   quod   v.  51   quanti   et   uili  in  ipso  contextu  JFZ, 


Vrf'iäiV.^Vfr^K-«i^i''^-"tft<Vf r'^^^'*'?*^'-^---^-^^ -^"-^  HJ-fVSSfc"'-;  .-ftfg-.Vh.-    >.>:f^.-A^  rAr^ ..  ~ - '-. 


_      56      —  II,  52-56 

In  dies  minäsque  argenti  singulas  nummis. 

Epidicvs 

Papae. 

Thesprio 
Et  is  danista  advenit  una  cum  eo  qui  argentüm  petit.        55 

Epidicvs 
Di  immortales  üt  ego  interii  bäsilice. 

Thesprio 

Quidnam  tibist, 
Epidice? 

Epidicvs 
Ei!  me  perdidit. 

Thesprio 

Quis? 

Epidicvs 

llle  qui  arma  perdidit. 

istac  J;  v.  52  quid  igitur  JFZ;  v.  53  aput  J;  sumpsisti  J,  unde  natu 
est  in  FZ  huec  distribntio  personarum :  Ep.  Id  adeo  argentüm.  Te.  ab 
danista  apud  Thebas  Ep.  sumpsisti  foenore  Te.  in  dies  e.  q.  s.  In 
A  V.  51  non  exstat  (v.  supra  ad  r.  27);   v.  51  in  fine  haec  apparere 

y 

Visa  sunt:  Äminis;  dein  secuntur  haec: 

?? 

IDADEOAKGEN 
IX 

Praeterea  monendum  est  quid  vis  igitur  scripsisse  GG  (cf.  p.  76),  totis 
Meursium  55  —  57.    Horum  versuum  in  A  hae  reliquiae  sunt  visae 

exstare:  * 

K 

DIIIMMOBT 
KPIDICE 

55.  In  A  nil  potest  legi.     Contra  in  B  haec  sunt: 
THES.  Et  is  danista  aduenit. 
Vna  cum  eo  qui  argentüm  petit.     EPID.  Di  immortales  ut 
Ego  interii  balisce.     THES    Quid  iam  aut  quid  est 
Epidice?     EPID.  Perdidit  me     THES   Quis    EPID.    llle  qui  pdidit 

arma 

A  quibus  ceteri  ita  discedunt  ut  v.  56  exhibeant  dii  F,  bäsilice  J,  bäsi- 
lice FZ,  auf  est  J.  Novata  sunt  haec:  v.  56  quidnam  tibist  GG  (cf. 
p.  13),   57  Ei!  me  perdidit  GG  qui  arma  perdidit   Pylades.     Alii 

iambicum  octonarium  discribunt,  velut  hunc  Bothius: 

Epidice!    Ep.  perdidit  me.    Thesp.  QuisV   Epid.  Quis?  llle  qui  arma 

perdidit. 


1  1,  5G-ßl  —     57     — 

Thesprio 
Nam  quid  ita? 

Epidicvs 
*•  Quia  cottidie  ipse  ad  me  ab  legione  epistulas 

Mittebat:  sed  taceam  öptumumst.  plus  scire  satiust  quam  loqui 
Servom  höminem:  east  sapientia.  60 

Thesprio 
Nescio  pol  quid  tu  timidu's:  trepidas  Epidice.  ita  voltüm  tuom 

*t9M  4*  ■!■  •]>  rjt  >i3>  (iia  tit  ajs  \3m  kI*  ala  alf  »Sm  *S^  *Sa  •!*  ■fr  •!>  ■£■  *Sf  ?fr  ^It  4S  ^It  ^ 
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Videör  videre  cdmmeruisse  hie  nie  äbsente  in  te  aliquid  mali. 

Epidicvs 
Potin  üt  molestus  ne  sies? 

Thesprio 

Abeo. 
Epidicvs 

Asta:  abire  hinc  non  sinam. 
Thesprio 
Quid  nunc  me  retines? 


58—60.  In  A  haec  exstare  visa  sunt: 

NAMQU 

MITTEBAT 

PliUSSCI 

ubi  in  B  hohes: 

THES     Num  quid   ita?     EPID.   Quia  cottidie  ipse  ad  me  ablegione 

epistolas 

Mittebat.    V  taceam  optumum  est.   plus  scire  satius  est  qua  loqui 

Seruü  homine.     ea  sapientia  est. 
Item  ceteri  nisi  quod  58.  numquid  J,  nam  quid  FZ,  cotidie  JF,  epi- 
stulas F;  V.  59  servom  Z  servon  F         61 — 62.  In  A  haec  sunt: 

NESCIOEDE      ■ 
^  UIDEOKÜIDER 

Contra  in  B  haec: 

THES.  Nescio  edepol  qd////(d  fortasse  ex  u)  tu  timidus  es, 
Trepidas  epidice.     ita  uoltü  tuum  uideor  uidere  commeruisse 

)trate 
Hie  me  absente  inte  aliquid  raali. 

Inte  JFZ  om.  gloss.,  timidus  es  (est  F)  om.  Z,  uidere  ow.  F        Nescio 

pol  Luchsius  Hermae  vol.  VI  (a.  1873)  p.  373.  Lacunam  indicavit  GG; 

cf.  p.  37,  übt  vide  ceterorum  commenta 


—      58      —  '11,  61-64 

Epidicvs 
Amatne  istam  quam  emit  de  praedä? 
Thesprio 

Rogas? 


Deperit. 


Epidicvs 
Perii!  detegitur  cöriuin  de  tergd  meo.  66 

Thesprio 
Plüsque  amat  quam  te  unquam  amavit. 

Epidicvs 

lüppiter  te  perduit. 
Thesprio 
Mitte  nunciam  me.     iiam  ille  me  votuit  domiim  venire 

65.  Nonius  p.  278,19:  degere  est  detrahere.    Plautus  in  Epidico : 
Megitur  corium  de  tergo  meo'. 


63 — 65.   In  A  haec  exstare  visa  sunt  (v.  63  nil  legi  potuit): 

QUINÜNCM 
hunc  secuntur  versum  tres,  in  quibus  nil  legi  potuit;  post  illos  haec  sunt: 

unde  facile  conicias  intercidisse  versiculum  in  duos  divisum.  Nävi  initia 
et  exitus  triuin  illorum  versuum  scripturam  non  videntur  continuisse. 
In  B  haec  sunt: 

EPID.  Potin  ut  molestus  nesis. 
THES    Abeo  EPID.  Assta.  abire  hinc  non  sinam.  THES.  Quid  nunc 

me  retines? 
EPID     Amat  ne  istä  qua  emit  depda?     THES.  Rogas?  deperit. 
EPID     Detegetur  coriü  detergo  meo 
Hie  quoque  cetcrorum  a  B  discrepantiam  notdbo      63.  ne  sies  Camerarius 

abeo  assta  personae  nota  omissa  3  adsta  F        hunc  J.  nunc  Z 
64.  amat  me  J         65.  Deperit  Ep.  Perii!  detegitur  GG.  deperiit  F 

degitur  FZ  cum  Nonio  66.  plusqa  A,  ubi  cetera  dispici  nequeunt; 
exitus  proprium  versum   obtinuisse  vidctur  Plus  te  JFZ  quam 

om.  te  F         umquä  B        67  —  72.  In  A  hae  reliquiae  exstant:  * 

UENIRK  KOXIMÜM 

????  ?  ?  f 

IBIM  CAM 

NEQ  •  CONSPICAEI 

Q  MEKAUEEIT 

? 

^  NCIAM 


T.*-^,, -ST*:;li 


1  1,  65-70  —     59     — 

Ad  sodalem  Chaeribulum  iüssit  huc  in  proxumum. 

Ibi  inanere  iüssit.     eo  ventürust  ipsus. 

•  Epibicvs 

'  Quid  ita? 

Thesprio 

Dicam:       -' 

Quia  patrem  prius  cönvenire  se  non  volt  neque  cönspicari,  70 

Quam  id  argentum  quod  debetur  pro  illa  dinumeraverit, 

Epidicvs 
Heu  edepol  res  türbulentas! 

Thesprio 

Mitte  me  ut  eam  nünciam. 

Epidicvs 
Haecine  ubi  scibit  senex 
Püppis  pereundäst  probe. 

Thesprio 
Quid  istue  ad  med  ättinet  76 

Quo  tu  interbitäs  modo? 

Quae  talia  sunt  in  B; 
EPID.    luppiter  {prior  p  ex  u)  te  pduit    THES.   Mitte  nunc  iam.  nä 

ille  me  uetuit  domü 
Venire,    ad  cheriboluin  iüssit  huc  in^xumum.   ibi  mauere  (se 
inseruit  rec,  fortasse  Camerarii,  m.)  iüssit 
Eo  uenturus  est  ipsus.    EPID.  Quid  ita?  THES.  Dicam.  quia 

patrem 
Prius  se  connenire  non  uolt.  neq  conspicari//  quam  id  argentum 
Quod  debetur  ,p  illa.  dinumerauerit.    EPID.  eu  aedepol  (h  et 

a  B^  add.)  res  turbulentast  (r  in 
ras ,  tast  B  ^  ea?  tas) 
THES    Mitte  me.  ut  eam  nunc  iam. 
Ceteri  ita  discrepant:    68.  adcheribolum  {vel  ad  eher.)  JF.    ad  Cheribu- 
lum  Z  69.  ipsius  J.  ipse  Z  71.  debet  F         72.  tuedepol  re  es 

turbulentus   JFZ   nisi  quod  tu  edepol  FZ  ut  nunciam  J.     ut  eam 

nuntiam  F  Novata  haec  sunt:    67.   me  addidit  Camer arius  68. 

sodalem  addidit  GG        70.  cönvenire  se  Pylades        72.  res  türbulentas 
B  man.  I,  Grutervs  cum  Langianis:  cf.  p.  22  adn.  39  73  —  76. 

quinque  in  A  videntur  occupavisse  versus;  cf.  v.9  et  25;  scriptura  ipsa 
non  apparuit.  In  B  haec  sunt: 

EPID.  H^cine  ubi  scibit  senex.     puppis 

Pereunda  est  j>be.     THESP.   Quid  istuc  adme  attinet  q  tu  intereas 

modo? 
O.  OoiTz.  6 


:  xy^ 


-      60     —  II.  71-77 

Epidicvs 
Qüia  perire  sölus  nolo:  te  cupio  perire  mecum. 
Benivolens  sum  benivolenti.    »  * 

Thesprio 

Äbi  in  malam  rem  mäxumam 
Cum  istac  condicione. 

Epidicvs 
I  sane,  si  quid  festinas  magis. 
Nümquam  hominem  quemquäm  conveni,  unde  äbierim  luben- 

tius.  80 

Epidicvs 
fllic  hinc  abiit,   sölus  nunc  es.  quo  in  loco  haec  res  sit  vides, 
Epidice!  nisi  quid  tibi  in  tete  aüxilist,  absümptus  es: 
Täntae  in  te  impendent  ruinae.     nisi  suflfulcis  firmiter, 


a  quo  exemplo  ita  discrepant  ceteri:  73.  haeccine  J.    hec  F.    heccine  Z. 
haec  hercle  Muellerus  ' Plaut.  Pros.^  p.  732        ubiscibitJ        75.  istac  J 
ad  me  FZ.  ad  med  Bothius        adtinet  F      interhitas  P .  Muellerus 
l.  s.  s. p. 34         76—80.  taks  sunt  in  A:  ?????? 

y     y     y     p    p  EEMECrM 

BENEUOLENS  —   — 

???????  ? 

CUMISTACCONDICIONE  A.  .UFESTINASMAGIS 

NUMQU 

78.  Benivolens  sum  benivolenti  GG.  beneuolens  cü  beneuolente  BJFZ. 
Librorum  scripturam  falsain  esse  ostenclit  P.  Muellerus  l.  s.  s.  p.  37; 
idem  benevolum  proposuit  rem  maxumam  Guyetus.  rem  maxumam 
ame  BJZF  (a  me  FZ).  Ceterum  verba  Quia  —  beneuolente  in  B  unum 
versum  occupant  79.    Verba  Abi  —  condicione  in   B  unum  versum 

occupant  conditione  J  Isane  J  80.  nunquam  BF  Male  B  ita 
distinxit  hunc  versum: 

EPID  I  sane  siquid  festinas  magis.     THES.  Nunqnä  homine  quequä 

conueni.  unde 
Abierl  libentius. 

lubentius  JF  81.    ILLICKINCABIITSOIiüSNUNCESQU AECEESSIT- 

UIDES  A        hinc  ex  huic  ut  vid.  B        solus  (scelus  F)  es  nunc  JFZ 
h§c  B^  sed  i  ex  parte  in  rasura  et  fortasse  ex  t  facta      Cetera  usque  ad 
V.85  (quomodo)  desunt  in  JFZ       quo  in  luto  haereas  vides  Kiesslingius 
3fiiS.  Ehen.  vol.  24  (a.  1869)  p  119        82.  epidicenisiquidtibiin  . . .  A 

y 

intete  ^uxilii  e  B         83.  tantaeinteim  et  in  fine  R  A        ruine  B. 
ruiug  B2        tante  (tant§  B^)  inte  B  priori  versui  annectit  et  versui  82 


"^  ■^■i.S  «"j-j 


u.. 
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Nön  potes  subsistere,  itaque  in  te  irruont  montes  mali. 

Neque  ego  nunc  quömodo  85 

Me  expeditum  ex  impedito  fäciara  consiliüm  placet. 

Ego  miser  perpuli 
Meis  dolis  senem,  üt  censeret  suäm  sese  emere  filiam. 

fs  suo  filio 
Fidicinam  emit  quam   ille    amabat,    quam   äbiens  mandavit 

mihi.  90 

Sibi  nunc  alteram  ab  legione  abdüxit!     corium  perdidi! 

Nam  übi  senex  senserit 
Sibi  data  esse  verba,  virgis  dörsum  dispoliet  meum. 

At  enim  tu  praecave! 
At  enim  —  bat  enim:  nihil  est  istuc.  plane  hoc  corruptümst 

Caput.  95 

? 
adiungit  verha  non  potes  subsistere        84.  nonpo s  A.   non  potes 

subsistere  priori   versui   annectit   B  85.    Hunc  versictdum  in  diios 

videtur  dispescuisse  A;  scriptura  ipsa  non  apparuit.     Totum  locum  ita 

exhibet  B: 

Itaq,  inte  irruunt  montes  mali;  neq,  ego  nunc  quomodo  me  expeditunr 

Ex  impedito  faciam.     consiliüm  placet.     Ego  miser  ppuli  meis  dolis 

Senem.  ut  censer&  suam  sese  emere  filiam.     Is  suo  filio  fidicinam 

Emit.  quam  ipse  amat.  quam  abiens  mandauit  mihi. 

Si  sibi  nunc  altera  ablegione  abduxit  animi  causa,    coriü  pdidi. 

Nä/Z/ubi  senex  senserit  sibi  data  eeuerba.  uirgis  dorsü  despoli&  meum 

In  A  V.  85  —  93  tredecim  versus  occupaverunt ;  versu  2  nil  legi  potuit 

nisi  QU  (quomodo)         3.    jieexpedituäi        4  et  5.    nil  apparuit        6. 

MEISDOLISSEN        7  et  8.  nil  apparuit        9.  fidicin        10.  s  statim  ab 

initio        11  et  12.  nihil        13.  sibidataesseue.  Ceterum  cf.  p.  29.    A 

B  queniadmodum  discrepent  JFZ  adiungam:  85.  modo  om.  Z       86.  ex- 

impedito  J        91.  sibi  nunc  JFZ        abduxiJ.  adduxitFZ        esse  data 

F  Novata  haec  sunt:  90.  ille  amabat  Guyetus  91.  animi  causa 

eiecit  GG;  cf.  p.  30         93.  dispoliet  Pareus  cum  codd.  dett.         94.  A 

liaec  habet: 

?? 

ATENIMTU 
PRAECAUE 

Quem  cum  eis  qui  secuntur  ita  exhibet  B: 

At  enim  tu  praecaue.    nihil  est  istuc.    plane  hoc  corruptüst  (st  add. 

B"^  ut  vid.)  Caput. 

Nequä//////  homo  es  epidice. 
ceteri  ita  differunt:  tunc  Z       nichil  J       corruptum  est  J       neq.  {}jro 
nequam)  J  (sie:  caput;  neq.).     Versum  95  ex  A  expressi,  ubi  plane  et 


SÄi..a;^- 
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Nequam  homo's  Epidice! 
Qui  lubidost  male  loqui  mihi?     quia  tu  te  ipsus  deseris.  , 

Quid  faciam?  men  rogas? 
Tu  qui  antehac  aliis  solebas  dare  consilia  mütua? 
Aliquid  aliqua  reperiundumst.    sed  ego  cesso  ire  öbviam   loo 
Adulescenti,  ut  quid  negoti  sit  sciam;  atque  ipse  illic  est. 
Tristis  est:  cum  Chaeribulo  incedit  aequali  suo. 
Hüc  concedam,  orationem  unde  hdrum  placide  persequar. 


CAPUT  notandum;  v.  96.  97  nil  ex  A  hauriri  potuit,  sed  initia  et  exitus 
scripturam  non  continuerunt         Pergitur  in  B  üa: 

Qui  lubido  st  male  loqui?  quia  tu  tete  deseris.    Quid  faciä?  Men  tu 

rogas  ? 

e 
itidem  ceteri,  nisi  quod  exhibent  est  et  tute  J.      quia   tute   om.  F 

desideris  J  menturogas  J;  mihi  addidit  et  tu  te  ipsus  scripsit  GG 

V.  98  ink.  tdlis  est: 

?  ? 

DFACIAM 

?  ?  ' 

NROGAS 

tu  deesse  affirmat  Studemundus  quoque;  cf/Addenda^  in  Gepperti  editione 
p.  58.  Idem  coniecerat  Geppertus  99.  tu  qui  lacobus:  tuquide  B.  tu 
quidem  JFZ       antehac  BJ        consiliamutua  A;   cetera  legi  nequeunt 

y 

100.  In  A  hoc  initium  servatum  est:  aliq  . . .,  in  B  J  quid?  Aliq* 
reperiperiundü  st,  prima  versus  tertia  parte  vacua  quid?  aliqua  re- 
periundum  est  JFZ         101.  In  A  haec  sunt: 

?? 

ADÜLE  SITSCIAMATQ  •  IPSEILLECEST 

Adolescenti  BJ  negotii  BJFZ  Atq,  B  102.  In  A  nil  dispici 
potuit  nisi  L  (aequali).  Verba  tristis  est  libri  ceteri  antecedenti  versui 
annectunt  Cum  ß  cheribulo  BZ.  cumcheribolo  JF  103.  In  A 
apparuit  in  f,ne  versus  sequvr  Verba  huc  —  horum  BJF  antecedenti 
versui  adiungunt  novum  incipientes  a  voce  Placide  concedä  ex  con- 
cedo  B. 
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Epid. 


III  3,  34  sqq. 
III  3,  49  sqq. 
III  4,  35 
III  4,  81  sqq. 
III  4,  51 

III  4,  71 

IV  1„26  sq. 
IV  2,  24 

IV  2,  27 

V  1,  2 

V  1,  11 

V  1,  43 

V  1,  33  sqq. 

V  2,  3 


4 

42 

5 

23 

5 

35 

36 

12 

12. 

G 

6 

7 

36 

31 


23 


Epid.  V  2,  9  .6 

„      V  2,  14  n 

„      V  2,  54  4 

Bacch.  72                        -  14 

Rud.  prol.  17  82 

Trin.  367  81 

Stich.  280  83 

Terent.  Andr.  II  1,  32  (B32)  32 

„        Hautoutim.  IV  3,  15 

(69.S)  31 

„        Phorm.  II  3,  59  (406)  32 

„              „        II  3,  65  (411)  33 

Turpil.  V.  10  32 
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ADDENDA. 

Dum  plagulas  corrigo,  Gustavus  Loewe  qui  Roinae  nunc  versatur 
ex  vetere  codice  quaedam  mes,  non  recte  adnotasse  monuit,  quibus  ex 
parte  iam  usus  sum;  cetera  hoc  loco  addenda  putavi. 

p.     4.   Epid.  III  3,  33  —  38   ad  B-  pertinere  iam  dixi;    sequitur  ut  hoc 

exemplum  ad  Amphitr.  755  sq.  et  similia  traheudum  sit. 
p.     5.    Epid.  V  2,  9  ita  exit  in  B:    '  a\  j)piiis  as  testa  es  tu  calefacit', 

unde  corrige  quae  dixi. 
]).     7.    Epid.  III  1,  4  sqq.  tales  sunt  in  B: 

Siö  (ex  sie)  nequit.  nee  nescit  scire  cupio.  CHERI.  Per  illam 

tibi  copiam. 
Copiam  tibi  parare  (ex  parcre)  aliam  licet.    Sciui  equidem 

inprintipio  ilico 
Nullam  tibi  etT  in  illo  copiam.     STRAT.  Interii  hercle  ego. 
p.  26.    Epid.  V  2,  14  B  ita  exhibet: 

Dum  sine  me  quaeras  mea  causa  ut  medio  ///  in  mari. 
p.  42.   Lacunam  quam  13  habet  Epid.  IJI  3,  52  ante  'cum  militabam', 

in  J  non  exstat. 
p.  51.    Dele  testimonium  ad  v.  23,  cum  'maligna  :  mordica'  scribeu- 
dum  esse  G.  Loewe  nunc  intellexerit. 

Praeterea  moneo  me  in  critica  adnotatione  prim^  scaenae  uoluissc 
omnia  virorum  doctorum  commenta  commemorare:  in  his  quoque  rebus 
in  editione  aliam  viam  sequendam  esse  ipse  in  elaborando  et  corrigendo 
cognovi. 
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